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Editorial 
 

Juan Pablo Laporte 

 

 

Estimados colegas y lectores de la academia de las Relaciones Internacionales y la política 

exterior. Una vez más, comparto con ustedes, estas breves reflexiones en ocasión de la 

edición especial de Geopolítica y Política Exterior de la Revista de Investigación en 

Política Exterior Argentina de la Carrera de Ciencia Política de la Facultad de Ciencias 

Sociales de la Universidad de Buenos Aires.  

 

En esta oportunidad, este número se concentra en los temas globales y su relación con la 

política exterior con eje en la geopolítica. Este saber, que fuera una de las iniciales 

miradas paradigmáticas de la disciplina, ha tomado en el último tiempo un impulso 

temático-interpretativo y ha marcado la agenda de un sinnúmero de investigaciones y 

discusiones académicas.  

 

Algunos ejemplos muestran el razonamiento geopolítico como central para la 

comprensión de los escenarios de riesgos mundiales actuales y prospectivos: la invasión 

rusa en Ucrania; las maniobras militares de Rusia junto a China, por una parte, y de los 

Estados Unidos y sus aliados en el Mar de China Oriental, por otra parte; una 

reconfiguración del poder mundial en torno a los recursos naturales como los alimentos 

y los minerales básicos.  

 

Para este nuevo escenario global, las reflexiones de esta edición se tornan especialmente 

valiosas y abrirán nuevos debates dentro de la disciplina.  

 

Destaco especialmente la coordinación académica de este número de la Dra. Mariana 

Altieri que, como referente intelectual reconocida en la temática, logró convocar a gran 

parte de los especialistas que le dan la robustez a la presente edición especial.  

 

Como en cada presentación, agradezco al Comité Editorial coordinado por la Secretaria 

de Redacción Prof. Lic. Mariel Zani Begoña -profesional, incansable y metódica-, al 

 
 Posdoctorado y Doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires y Licenciado en Ciencia 

Política con Diploma de Honor. También es Profesor Regular de la Universidad de Buenos Aires y Profesor 

Regular de la Universidad Nacional Raúl Scalabrini Ortiz. Profesor de Política Exterior Argentina en la 

Carrera de Ciencia Política de la Universidad de Buenos Aires. Director del Grupo de Investigación en 

Política Exterior Argentina (GIPEA) y Director de la Revista de Investigación en Política Exterior 

Argentina (RIPEA) de la Universidad de Buenos Aires. Director de la Escuela de Métodos en Relaciones 

Internacionales de la Carrera de Ciencia Política de la Universidad de Buenos Aires. Director de Asuntos 

Internacionales de la Sociedad Argentina de Análisis Político (SAAP). Miembro Consultor del Consejo 

Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI). Director Académico del Simposio Anual en Política 

Exterior Argentina de la Sociedad Argentina de Análisis Político. Investigador del Grupo de Estudios de 

Política Exterior, Geopolítica y Defensa del Instituto de Estudios de América Latina y el Caribe (IEALC) 

de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Miembro del Consejo de la 

Asociación Internacional de Ciencia Política (IPSA). Coordinador del Área de Relaciones Internacionales 

del Congreso Nacional de Ciencia Política. Evaluador de la Revista POSDATA, SAAP y CUPEA. Actual 

Chair de la Comisión de Relaciones Internacionales y Política Exterior del Congreso Mundial de Ciencia 

Política. juanpablolaporte@gmail.com  
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Consejo Académico y a los/as evaluadores/as. Asimismo, y muy especialmente, a los 

autores y autoras que son el corazón de este esfuerzo editorial. Finalmente, a los lectores 

como destinatarios centrales de estas investigaciones y reflexiones. En ellos recae la 

última palabra y la motivación para escribir y continuar con estos debates.      

  

En este número presentamos los siguientes artículos por invitación (A-Z):  

 

Inician esta sección, Mariana Altieri y Hernán Novara con su trabajo titulado 

“Geopolítica y Desarrollo: un maridaje clásico y actual”, quienes articulan el debate sobre 

los puntos de encuentro entre la dinámica geopolítica del escenario mundial y las 

estrategias de desarrollo de los Estados dentro de las cuales se constituye su política 

exterior. Los autores inician su reflexión a partir del supuesto de que la geopolítica 

evoluciona históricamente acompañando las transformaciones tanto de las comunidades 

políticamente organizadas como de su entorno y de las relaciones que lo conforman. El 

análisis compara dos momentos: en primer lugar, cuando la geopolítica clásica y los 

clásicos procesos nacionales de acumulación se relacionaban con un contexto en que el 

Estado era el garante unívoco y cuasi exclusivo de la realidad económica y de la acción 

territorial; en segundo lugar, en la actualidad, la nueva división internacional del trabajo, 

las cadenas globales de valor y el fenómeno de difusión de poder en múltiples actores y 

agentes del desarrollo, configuran un contexto multirelacional que plantea un desafío no 

sólo a los Estados sino a la disciplina acerca de cómo reconfigurarse para no perder su 

vigencia en el siglo XXI. 

 

En su artículo “La rivalidad estratégica entre China y EE. UU.: Poderes Continentales y 

Poderes Navales en el Siglo XXI”, Juan Battaleme describe que actualmente la dinámica 

internacional se encuentra signada por la rivalidad entre poderes continentales vs. poderes 

navales. Esta interacción, se traduce en el presente siglo en la rivalidad entre China, EE. 

UU. y la red que conforma junto con sus aliados de AUKUS. Con un escenario abierto 

en una transición polar que se traduce en una región indo-pacífico más inestable, analizar 

qué rumbo toma esta dinámica resulta interesante para poder anticipar un eventual “shock 

estratégico” que puede acarrear una conflagración de dimensiones globales 

impredecibles.  

 

Julio Burdman, por su parte, en “Una crítica argentina (y suramericana) de la nueva 

geopolítica crítica anglohablante” abre un debate al afirmar que la geopolítica crítica fue 

un movimiento social y político-académico que permitió la reconstrucción de la 

geopolítica a nivel mundial. Para el autor, sin el aporte de la geopolítica crítica, ninguna 

clase de geopolítica sería posible en la actualidad. Pese a ello, hoy sus logros son puestos 

en duda hasta por sus mismos autores fundantes: los “críticos de la geopolítica crítica” 

sostienen que este enfoque no evitó la propagación de una “geopolítica neoclásica” en 

Estados Unidos a la que consideran dominante en la política, la defensa y la política 

exterior. Para combatirla, propone refundar la geopolítica crítica sobre las bases de las 

teorías políticas ambientalista y feminista. Para dar cuenta de esto, el argumento que se 

presenta en este artículo es que los investigadores y practicantes de la geopolítica del sur 

deben mantenerse al margen de este debate de pretensión universalista, y desde una 

perspectiva nacionalista y/o regionalista, concentrar sus esfuerzos en la construcción de 

escuelas de geopolítica crítica en Suramérica. El objetivo de este esfuerzo es producir 

respuestas propias a problemáticas espacialmente situadas. 
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En el artículo “La geopolítica global y nuestros países”, María Lourdes Puente Olivera, 

nos invita a pensar que la geopolítica actual advierte, no solamente un debilitamiento del 

Estado y un empoderamiento de la sociedad, sino también, la aparición de nuevos actores, 

espacios y recursos de poder. Además, por un lado, señala que, a las disputas 

tradicionales, por límites y recursos, se agregan las nuevas que plantean a los estados 

desafíos diferentes.  Por otro lado, afirma que hoy está en tensión cómo nos organizamos 

socialmente con la dificultad de los Estados por articular y coordinar el orden social con 

parcialidades empoderadas. En este escenario, los países del Sur o de la periferia, cuentan 

con recursos que se requieren para el futuro de la humanidad. Sobre esto, la autora 

reflexiona que, si estos países no logran la unidad y el trabajo conjunto, se verán 

sometidos a la capacidad de imposición de los países que los necesitan y tienen más poder 

relativo.  

 

La sección de artículos académicos (A-Z) se inicia con el título “El conflicto libio en el 

marco de Oriente Próximo, el mediterráneo oriental y el norte de África” de los autores 

Francisco José Matías Bueno, Yago Rodríguez Rodríguez y Mario Gallego Cosme. 

En este trabajo, se afirma que la Primavera Árabe del 2011 y la consecuente guerra que 

inicia en 2014, dejan en Libia un período de inestabilidad que ha perdurado hasta la 

actualidad, fundamentalmente en forma de una segunda guerra civil. El conflicto en el 

país magrebí se ha enquistado debido a una serie de factores y actores endógenos y 

exógenos, que involucran otros asuntos, como los de tipo energético y migratorio. A partir 

de este planteo, los autores analizan las dinámicas que se han generado en este escenario 

y los intereses de las facciones libias en el conflicto en relación con los de otros Estados 

que han tenido especial involucramiento. Para finalizar, sostienen que a pesar del alto el 

fuego alcanzado a finales del 2020, Libia se consolida como un país especialmente 

inestable que sirve de escenario de confrontación para otros Estados que pugnan por su 

relevancia en este entorno regional. 

 

Gonzalo Cáceres en “Perspectivas contemporáneas del estudio de la geopolítica”, nos 

plantea que los cambios políticos a nivel internacional invitan a una revisión de la 

literatura geopolítica con el objeto de explorar su capacidad heurística para comprender 

los desafíos contemporáneos. Para el autor, en los últimos años, hay un especial interés 

por los aspectos metodológicos de la disciplina y su aplicación al estudio de los 

fenómenos de cambio político-geográfico actuales. Esto lo argumenta, al sostener que en 

los últimos 5 años, podemos contar la publicación de aproximadamente 200 títulos 

científicos en habla inglesa sobre la cuestión, abarcando gran variedad de tópicos. Para el 

autor, cobra importancia pensar sobre el contexto histórico de producción de los estudios 

geopolíticos con el objeto de esbozar una caracterización de cada período. Asimismo, 

señala algunos rasgos de la producción contemporánea de la disciplina y se pregunta: 

¿Qué aportes metodológicos podemos identificar para la producción de conocimiento 

científico? y ¿De qué modo se puede caracterizar los diferentes niveles de producción de 

conocimiento geopolítico?  

 

En el artículo “El rol de la complementación entre ciencia y diplomacia en la Cuestión 

Malvinas”, Iván Goldman plantea que la diplomacia científica es una práctica de 

creciente aplicación en la cuestión Malvinas, utilizada tanto por la Argentina como por el 

Reino Unido. A partir de esta introducción, el autor, busca comparar las estrategias que 

ambos países llevan a cabo para reforzar sus posiciones diplomáticas desde el prisma de 

la mencionada práctica. El trabajo concluye resaltando que existen similitudes y 

diferencias entre ambas estrategias, y que la diplomacia científica es una herramienta 
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polifuncional que puede ser incorporada a las distintas estrategias diplomáticas de la 

Argentina en torno a Malvinas. Para ello, plantea que es necesario un desarrollo metódico 

que pueda medir sus capacidades y efectos de forma fehaciente. 

 

Por su parte, Ezequiel Magnani en su contribución académica titulada “Estados 

periféricos, defensa nacional y recursos naturales en Sudamérica” se pregunta ¿Cuál es la 

relación entre los recursos naturales y la política de defensa nacional de los Estados de 

Sudamérica? Para responder, indaga sobre este vínculo aún difuso en la literatura a partir 

de los casos de Argentina, Brasil, Bolivia, Ecuador y Venezuela. Luego de realizar un 

análisis de los documentos oficiales de cada país a partir de los conceptos de “dimensión 

estratégica de la política de defensa”, “militarización”, “punto axial” y “disuasión”, 

argumenta que no existe evidencia empírica que indique que las políticas de defensa de 

los países están estructuradas a partir del objetivo principal de proteger los recursos 

naturales. Contrariamente, en lo que respecta al vínculo entre estos y defensa nacional en 

Sudamérica, el autor sugiere que la política de defensa es instrumentalizada para 

fortalecer el rol del Estado como instancia política principal encargada de decidir cómo y 

cuándo deben ser explotados estos recursos. Sin embargo, concluye que, al ser parte 

constitutiva de la integridad territorial del Estado, esto no implica que no busquen ser 

protegidos ante una amenaza estatal externa. 

 

En “(Ciber)Industria y Defensa: Un Aporte para el diseño de políticas de desarrollo frente 

al riesgo geopolítico en el Siglo XXI”, Leandro Ocón propone un análisis cualitativo y 

descriptivo de las tendencias para la elaboración e implementación de una política 

industrial en los albores del siglo XXI. Para ello, se destacan particularmente dos 

aspectos. Por un lado, la problemática de dar respuesta a los escenarios geopolíticos que 

proponen las nuevas tecnologías de la comunicación y la información (TIC). Por otro 

lado, el ascendente grado de tensión y conflicto del sistema internacional. Para 

profundizar este análisis, se presenta el concepto de política (ciber)industrial para abordar 

la particular relevancia que han tomado los instrumentos de desarrollo en el ciberespacio 

al considerar la tecnología como parte de un escenario geopolítico de riesgo. En este 

sentido, las dinámicas geopolíticas y las estrategias nacionales de ciberdefensa y 

ciberseguridad de los países más desarrollados han estado en sintonía con las políticas 

(ciber)industriales. Finalmente, propone contribuir a llenar un vacío académico que yace 

en el estudio del vínculo entre los modelos de desarrollo y las estrategias de defensa o 

seguridad nacional en torno al rol de la geopolítica.  

 

Lara Muriel Tzvir, inicia su planteo académico con el título “¡Musk, tenemos un 

problema! La colonización marciana analizada desde la teoría de los Sistemas-mundo de 

Wallerstein”. En el desarrollo del trabajo, afirma que la perspectiva realista de las 

Relaciones Internacionales es la visión mainstream predominante para estudiar la 

geopolítica que incluye el ámbito de la geopolítica del espacio exterior. Sin embargo, esta 

visión posee limitaciones intrínsecas que llevan a la subestimación o completa 

indiferencia hacia muchas dimensiones que pueden enriquecer la investigación de este 

campo de estudio. Para superar esto, considera que el paradigma crítico de la geopolítica 

ofrece herramientas que permiten el análisis de otras facetas propias de la exploración y 

explotación del cosmos. La autora considera que estos razonamientos son un trabajo 

exploratorio sobre la colonización espacial, en especial del planeta Marte, desde la teoría 

de Immanuel Wallerstein sobre los Sistemas-mundo. Para desarrollar su argumentación 

se pregunta: ¿cómo puede potencialmente incorporarse el planeta rojo al sistema 

capitalista terrestre, ya sea como centro o periferia?  
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Los artículos de opinión (A-Z) se inician con el artículo “El Multilateralismo como 

mecanismo de la Política Exterior Argentina: análisis del gobierno de Alberto Fernández 

(2019-2022)” de Sebastián D'agrosa Okita que se propone abordar el rol del 

multilateralismo en la Política Exterior Argentina desde el regreso de la democracia en 

1983. Luego se focalizará en el actual gobierno presidido por Alberto Fernández. Para 

este análisis, se enfatizan los condicionamientos internos y externos que moldearon y 

afectaron el viraje del posicionamiento argentino en el escenario internacional. El autor 

estudia cómo este multilateralismo que se enmarca en las tendencias del escenario global 

y el escenario geopolítico, se vieron afectadas por un abanico de sucesos: la dinámica de 

cambios en la distribución de poder, la competencia entre China y Estados Unidos y la 

conformación de grandes bloques regionales, pero sobre todo por la crisis que generó la 

pandemia del Covid-19 y la invasión de Rusia sobre Ucrania. Estos acontecimientos 

repercutieron en las organizaciones multilaterales mundiales y regionales. Finalmente, el 

autor se interroga sobre la capacidad de afrontar esta compleja realidad desde la Política 

Exterior de nuestro país. 

 

Cierra esta sección, Bernardino Santamarina con su trabajo titulado “Repensar 

Malvinas. Apreciaciones geopolíticas para una estrategia integral en el Atlántico Sur”, 

inicia una reflexión sobre la conmemoración de la Guerra por las Islas Malvinas entre la 

Argentina y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. Para el autor este tema, 

interpela inevitablemente a toda la sociedad a repensar Malvinas como una causa 

nacional. Asimismo, sostiene que la dinámica del sistema internacional actual demanda 

nuevas estrategias tendientes a afianzar la defensa de la soberanía e integridad territorial 

en un contexto global cambiante. Para ello propone, en primer lugar, abordar la 

complejidad de la situación global, los fenómenos sociales, políticos y económicos que 

se vienen desarrollando de manera acelerada, y las tendencias en la lucha por el poder 

entre las grandes potencias. En segundo lugar, se analizan las incidencias en el Atlántico 

Sur Occidental, en tanto entorno estratégico para la Argentina, y las posibilidades del país 

de adecuar el sostenido reclamo de soberanía a una agenda integral de desarrollo. 

 

La sección de reseñas bibliográficas (A-Z) se inicia con el texto Diplomacia. Historia y 

presente de Juan Luis Manfredi.  Editorial Síntesis, 2021, 216 pp, que es comentado de 

manera profunda por Ricardo Arredondo. 

 

Seguidamente, Ariel Duarte realiza un análisis sobre el libro Una Nación en el Mar: la 

proyección argentina desde la Cuenca del Plata al Polo Sur a través de Malvinas y el 

Atlántico Sudoccidental. Texto de los autores Juan Augusto Rattenbach, Maria Laura 

Civale, Adilio Barreiro, Rodrigo Kataishi y Carolina Welsch Casagni. Ciudad de Buenos 

Aires: Ediciones CIPEX. 2022. 145 páginas.  

Para finalizar este número, se reseña el trabajo titulado Crisis mundial y geopolítica: 

pensar y construir el multipolarismo y el pluriversalismo para un nuevo orden mundial, 

compilado por Juan Sebastián Schulz, Evangelina González Pratx, Walter José Formento. 

La Plata: CIEPE ediciones. 2022. 631 páginas. Esta reseña es realizada por Juan Martin 

González Cabañas. 

Sin más que profundizar mi agradecimiento a los y las colegas mencionados/as, todo el 

equipo editorial de RIPEA les desea un feliz año 2023. Esperamos que el año próximo 

podamos continuar con la profundización de las investigaciones y reflexiones sobre las 
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condiciones globales e internas que enmarcan los condicionantes para generar un patrón 

de inserción internacional para un desarrollo inclusivo.  

Buenos Aires, diciembre de 2022  
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Geopolítica y Desarrollo: un maridaje clásico y actual 

Mariana Altieri y Hernán Novara** 

 

Resumen: Este artículo se propone enfocar el debate sobre los puntos de encuentro entre 

la dinámica geopolítica del escenario mundial y las estrategias de desarrollo de los 

Estados dentro de las cuales se constituye su política exterior. Partimos del supuesto de 

que la geopolítica -como ciencia en su origen abocada al Estado- evoluciona 

históricamente acompañando las transformaciones tanto de las comunidades 

políticamente organizadas como de su entorno y de las relaciones que lo conforman. La 

geopolítica clásica y los clásicos procesos nacionales de acumulación maridaban muy 

bien en un contexto en que el Estado era el garante unívoco y cuasi exclusivo de la 

realidad económica y de la acción territorial. En la actualidad la nueva división 

internacional del trabajo, las cadenas globales de valor y el fenómeno de difusión de poder 

en múltiples actores y agentes del desarrollo, configuran un contexto multirelacional que 

plantea un desafío no sólo a los Estados sino a la disciplina acerca de cómo reconfigurarse 

para no perder su vigencia en el SXXI. 
 

Palabras clave: Geopolítica, Estado, Desarrollo, Economía, Capacidades 

 

Abstract: This article intends to focus the debate on the meeting points between the 

geopolitical dynamics of the world scenario and the development strategies of the States 

within which their foreign policy is constituted. We start from the assumption that 

geopolitics -as a science originally dedicated to the State- evolves historically 

accompanying the transformations of both politically organized communities and their 

environment and the relationships that make it up. Classic geopolitics and the classic 

national processes of accumulation combined very well in a context in which the State 

was the unequivocal and quasi-exclusive guarantor of economic reality and territorial 

action. At present, the new international division of labor, global value chains and the 

phenomenon of diffusion of power in multiple actors and agents of development, 

configure a multi-relational context that poses a challenge not only to States but also to 

the discipline about how be reconfigured so as not to lose its validity in the SXXI. 

Key words: Geopolitics, State, Development, Economy, Capacities 
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Geopolítica, una definición actual 
 

La geopolítica estudia la interacción dinámica de las comunidades políticamente 

organizadas con su entorno. Es decir, cómo su desenvolvimiento interactúa con ese 

ambiente geográfico en términos de poder.  

En su libro La venganza de la geografía Robert Kaplan (2012) desarrolla un alegato en 

defensa de la importancia de los mapas en la política internacional. El autor sostiene que 

-si bien su determinación no es absoluta- el mapa es el telón de fondo de la historia de la 

humanidad, haciendo hincapié de forma clásica en los atributos geográfico-naturales y en 

cómo influyeron en el desarrollo de las civilizaciones: los Cárpatos, los Urales, el 

Mediterráneo -nosotros podríamos agregar la Cordillera de los Andes, la Cuenca del 

Plata, el Amazonas-. 

Sin embargo, la geopolítica es mucho más que eso, especialmente en el siglo XXI quienes 

nos dedicamos a su estudio -y en general quienes hacemos política, planificación y 

estrategia-, debemos entender a la geopolítica como una relación entre la humanidad y su 

territorio. Es decir, entenderla como las transformaciones creadas en la geografía por los 

pueblos que la habitan y cómo estos cambios generan nuevos mapas y nuevos balances 

de poder. 

El término “geopolítica” conjuga dos dimensiones evidentes: la geografía y la política. 

Los alcances de estos conceptos en su combinación hacen de la geopolítica un manantial 

de significados.  

Para comenzar el desglosamiento, diremos que la geografía no debe ser entendida sólo en 

su aspecto físico y natural, sino también en su dimensión humana y social. Es decir que 

al referirnos al entorno geográfico la apelación excede por mucho a la cartografía. De 

hecho, en su definición más amplia la geografía es la ciencia que estudia la relación de la 

tierra (y sus características naturales) con los seres que la habitan y la transforman, 

especialmente los seres humanos (Siso Quintero, 2010).  

En la geopolítica, el diferencial se manifiesta en la conjugación de la geografía con la 

política, como la voluntad de una sociedad de afirmar las propias decisiones y construir 

poder para ello. Esta dimensión política se despliega de forma simultánea en las dos 

vertientes del poder: por un lado, la orientación sobre la que se posiciona una comunidad 

políticamente organizada -lo cual incluye la disputa y competencia de esta comunidad 

con otras-; y por el otro, el poder como capacidad: como construcción de capacidades 

para la acción humana. 

Por ello para los padres de la geopolítica esta era la ciencia del Estado, que abarcaba su 

desenvolvimiento en todos los ámbitos. Lamentablemente, a lo largo del tiempo la 

disciplina fue confinándose al estudio del entorno como si fuera algo ajeno al propio 

Estado, algo que viniera dado como un input externo. 

 

Dinámica y relacional 

 
Si definimos geopolítica como la relación dinámica de una comunidad políticamente 

organizada con el entorno dentro del cual se desarrolla, encontraremos que además del 

entorno geográfico el énfasis está puesto en la relación dinámica, es decir que la 
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geopolítica no es estática, sino que es permanente transformación porque surge de la 

acción humana sobre su realidad y territorio.  

Un ejemplo sencillo: los grandes puntos de estrangulamiento del tráfico marítimo 

mundial son tanto estrechos naturales -Malaca o Gibraltar-, como canales artificiales 

creados por la acción humana -Panamá o Suez-. Desde ya, las condiciones de creación de 

estas monumentales obras de infraestructura tuvieron como condición de posibilidad 

características brindadas por la geografía natural, pero es la capacidad transformadora de 

las comunidades (entendida como una de las vertientes del poder) la que las constituyó 

en un factor geopolítico destacado. Esta acción humana transformadora de su entorno no 

solo constituye una nueva realidad en el espacio geográfico que modifica, sino que genera 

un impacto en la configuración geopolítica de otros espacios relacionados. Por ejemplo, 

la dinámica geopolítica del Estrecho de Magallanes se transformó complementamente 

cuando se operativizó el Canal de Panamá. 

Por ello es importante tener presente que la geopolítica no se aplica de forma universal 

como un modelo, sino que la geopolítica es relacional. Los espacios no tienen un valor 

geopolítico en sí: el valor geopolítico es siempre en relación con. Tomemos el caso del 

Atlántico Sur como espacio geopolítico. Este es caracterizado de forma distintiva y 

particular por los diferentes actores que lo incorporan en su cálculo estratégico: tiene una 

conceptualización como punto axial de la geopolítica argentina (Magnani y Barreto, 

2020), y otra caracterización para los británicos o para los estadounidenses (Winer, 2013), 

así como para China (Kaplan, 2010), o Brasil (Baracho de Sousa, 2015). Un análisis del 

Atlántico Sur como espacio marítimo en disputa debería entonces incorporar la 

apreciación geopolítica de todos estos actores y la forma en que actúan en relación con 

dicho entorno y sus características.  

La dificultad se manifiesta cuando se cae en el error de considerar que las características 

de un espacio, tales como la existencia de recursos naturales en sus aguas, le asignan un 

valor geopolítico en sí, sin tomar en cuenta que esta valoración estará asignada de forma 

diferencial por cada uno de los actores que interactúan en dicho entorno -y para los cuales 

el valor de estos recursos viene dado tanto por su propia capacidad (económica y 

tecnológica) de considerarlos como reservas probadas probables o posibles, como por el 

valor que le asignan el resto de los actores involucrados-. Es decir, no existe una 

geopolítica del Atlántico Sur independiente de los actores que operan en dicho territorio, 

y la evaluación estratégica de cada uno de ellos interactúa con el espacio geopolítico 

constituyendo sus características. 

Maridaje histórico 
 

El abordaje que proponemos nos permite establecer un marco de análisis para los 

componentes principales de nuestra definición de geopolítica, así como para reconocer el 

carácter histórico que asume el contenido de la disciplina en las diferentes etapas del 

desarrollo de nuestras sociedades.  

Entendida en términos clásicos, la apelación geopolítica nos remite a los preparativos para 

el enfrentamiento entre diferentes comunidades políticamente organizadas en su 

necesidad de expansión o de control de determinados recursos o zonas estratégicas 

requeridas por los agentes de desarrollo de esa nación para su propio desenvolvimiento -

en los términos de Clausewitz (1832) “la continuación de la política por otros medios”-.  
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En efecto, esta concepción geopolítica resulta adecuada para la etapa histórica del 

desarrollo económico y social que representa. Desde una óptica económica, podemos 

decir que es adecuada para unas determinadas condiciones históricas de organización y 

acumulación -o capitalización- del trabajo social. 

Por ejemplo, el inicio de la era industrial en la economía global tuvo su origen bajo la 

forma de varios procesos nacionales de acumulación de capital que producían al interior 

de sí la generalidad de las mercancías. En otras palabras, durante la fase germinal del 

capital industrial -cuando la geopolítica se erigió como ciencia del Estado- la acumulación 

del trabajo social se llevó adelante mediante capitales individuales cuya reproducción 

poseía por condición inmediata el fortalecimiento de su propio ámbito nacional de 

acumulación (Iñigo Carrera, 2008).  

Estos procesos nacionales de acumulación -denominados clásicos- compiten por 

desarrollarse abarcando dentro suyo todo flujo de trabajo, capital y consumo posible. Es 

en la lucha por robustecer competitivamente los capitales individuales que los 

constituyen, que estos procesos nacionales de acumulación interactúan conflictivamente. 

Porque en esta forma histórica de acumulación, los capitales individuales no compiten 

directamente en el mercado mundial, sino mediante la relación directa que establecen 

entre sí los Estados Nacionales1. 

La centralidad del proceso radica en la expansión de la acumulación nacional, que llegado 

el caso puede tener por condición el abastecimiento externo, hecho que se relaciona de 

manera directa con el advenimiento de la siguiente forma de acumulación mundial de 

capital: la denominada división internacional clásica del trabajo. 

Escala global 
 

Tras expresar nuestra definición de la geopolítica como la interacción dinámica de las 

comunidades políticamente organizadas con su entorno geográfico en términos de poder, 

hemos desglosado diferentes significados, tanto para el concepto de geografía como para 

el de poder, y a continuación nos proponemos retomar con mayor énfasis algunos de 

ellos.  

Amén de su interpretación sustantiva, decimos que el poder es también la construcción 

de capacidades para la acción, transformación y desarrollo de la comunidad, en el marco 

de su geografía humana y social. De esto se deriva que el análisis geopolítico es un insumo 

para la acción en el marco de una estrategia de desarrollo, donde el Estado es el 

responsable legítimo y primario de su ejecución, pero no su único motor y protagonista.  

Justamente, el advenimiento de la división internacional clásica del trabajo tiene para 

países y economías como la argentina una importancia cuasi fundacional, precisamente 

por la relevancia decisiva de este fenómeno global en la definición de los rasgos 

principales de nuestra geografía productiva.  

Procesos como este posicionan nuestra comprensión sobre el desarrollo de la comunidad 

-y su interacción con el entorno- en una órbita de análisis que de ningún modo puede ser 

 
1  Esta es, históricamente, la primera forma específica que halla la competencia entre capitales individuales 

en el marco mundial. Como una forma de expandir todo lo posible la escala del propio proceso nacional de 

acumulación -y no sin una cierta reminiscencia del mercantilismo-, podemos decir que se trata de la 

competencia por vender a capitales radicados en otros ámbitos nacionales, evitando tener que comprarles. 
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meramente introspectiva. Si podemos asumir el origen de nuestras condiciones 

productivas agroexportadoras como parte de las necesidades de “la economía global” en 

el siglo XIX -es decir, del capital industrial en ascenso desde sus ámbitos nacionales de 

acumulación primigenios-, no deberíamos perder de vista que nuestras actuales 

condiciones productivas (y su proyección) esencialmente están integradas en factores 

explicativos de la misma naturaleza. Esto es, factores de una escala global, en la que por 

supuesto no somos espectadores, sino parte activa. 

En ese sentido, uno de los métiers específicos de nuestra disciplina es el de comprender 

los vectores del desarrollo internacional -en la vigencia histórica de su presente y 

proyección- como una forma de aportar elementos para nuestro propio desempeño en este 

escenario. 

En esta línea -y para hacer honor al propósito antedicho- cabe mencionar que, en la 

progresión histórica que estamos desarrollando, la “división internacional clásica del 

trabajo” no es la última estación de nuestro marco geopolítico.  

Vectores del desarrollo 
 

A mediados de la década de los setenta, la intensa dinámica de la innovación competitiva 

introdujo en el escenario de la producción tecnologías como las de las telecomunicaciones 

que, junto con la computarización y robotización de la línea de montaje, permitieron 

descomponer y simplificar un vasto conjunto de tareas, al tiempo que el diseño de estas -

y del proceso general- ganaba en complejidad creciente. 

Estas innovaciones produjeron cambios en el proceso de valorización del trabajo social 

de una magnitud tal que transformaron la organización de la economía global, dando lugar 

a una Nueva División Internacional del Trabajo (NDIT), que modificaría en diferentes 

sentidos los roles hasta entonces desempeñados.  

Previo a la transformación que aquí hemos introducido, es preciso establecer tres grandes 

segmentaciones convencionales en cuanto a los papeles asumidos bajo la modalidad 

clásica de la división internacional del trabajo. Grosso modo, decimos que se encuentran 

por un lado los países clásicos del surgimiento y desarrollo industrial, por el otro los 

países especializados en mercancías de origen primario, y en forma separada un conjunto 

de países con un bajo grado de inserción al fenómeno de la que también podemos llamar 

“división internacional de roles en la valorización global del capital”. Junto con un bajo 

grado de inserción, es característica de este conjunto de países el constituir lo que 

Kennedy (2019) denomina países reservorios de sobrepoblación relativa latente. 

Si bien la NDIT no cambió sustancialmente el reparto de roles entre las naciones que 

componen los primeros dos segmentos, sí hubo un cambio relevante en cuanto a la 

incorporación de nuevas regiones a la economía globalmente integrada, tras la 

simplificación de parte de los procesos industriales. En efecto, las innovaciones 

antedichas complejizaron el diseño de la producción en combinación con una 

simplificación de tareas pasibles de deslocalización, a partir de una fina descomposición 

del proceso productivo. 

De esta forma, el trabajo se volvió más complejo para algunas regiones y trabajadores, en 

tanto que para otras se volvió más simple. Como es de esperar -en función de su más alto 

nivel de desarrollo previo-, los países clásicos del surgimiento industrial fueron los que 

retuvieron los segmentos del trabajo más científico y calificado, en tanto que la 
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deslocalización de los eslabones más sencillos del proceso productivo tomó cuerpo 

concreto en los países -en muchos casos hoy potencias emergentes- del este y sudeste 

asiático, con las aparejadas condiciones de trabajo y salariales que ello conlleva. Es en 

torno a estos países que hablamos de una incorporación que modifica centralmente su rol 

en la escena geopolítica global. 

En el caso de los países especializados en mercancías de origen primario, no parece haber 

una modificación sustancial en cuanto a su rol de proveedoras de mercancías agrarias, 

mineras y energéticas. Hay en este punto una continuidad con el rol previo. 

 

No obstante, es menester afirmar que, en un conjunto de países latinoamericanos -entre 

los cuales Argentina destaca-, la especialización en productos primarios se encuentra 

combinada con el desarrollo de tareas industriales de complejidad intermedia. En el 

contexto de la nueva división internacional del trabajo, la disociación de actividades entre 

el trabajo científicamente calificado y el trabajo simple deja a países como la Argentina 

en un nivel intermedio y disfuncional respecto de las nuevas determinaciones en vigencia 

del capitalismo mundial2.  

 

Agentes del desarrollo 
 

Al constatar la relevancia de la “división internacional clásica del trabajo” en el perfil 

productivo de la economía argentina hemos ilustrado el carácter internacional de los 

vectores del desarrollo que la geopolítica debe tener en cuenta. Luego, al repasar la 

“nueva división internacional del trabajo” es nuestra intención poner de relieve la 

importancia que tiene para la geopolítica el reconocer no sólo la escala global de los 

procesos en que se encuentra imbuida la comunidad, sino también la dinámica específica 

que asume el desarrollo en las diferentes etapas históricas.  

Dado el importante componente material que tiene el desarrollo, y que en términos 

generales los factores productivos pueden sintetizarse en la tríada compuesta por trabajo, 

capital y recursos naturales, uno de los mayores desafíos multidimensionales de la 

geopolítica es el de superponer al mapa físico todos los mapas que configuran la actividad 

humana, con énfasis en aquellos relacionados a la creación de valor económico y sus 

interrelaciones. El mapa comercial es resultado del mapa productivo, el cual se asocia al 

mapa de los factores de producción, donde se incorporan no sólo recursos naturales sino 

también el trabajo vivo de una sociedad y el capital -trabajo acumulado- del que ésta 

disponga. 

Ahora bien, aunque la geografía es el seno de un conjunto de factores productivos, en la 

dinámica específica que asume actualmente el desarrollo de la economía global, es un 

hecho práctico que el capital (el más determinante entre los factores de la producción) se 

encuentra en la plenitud de su capacidad para desplazarse en forma líquida entre fronteras 

nacionales.  

 
2 Específicamente en el sector industrial, este desempeño en el nuevo escenario tiene el efecto de 

profundizar la brecha de productividad con respecto a la referencia que establecen las condiciones 

promediales mundiales (las cuales se verifican en torno las exportaciones industriales globales, entre las 

cuales las de origen argentino no tienen participación significativa).  
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En efecto, los capitales concretos se desenvuelven en todo el orbe sin mayor dificultad de 

adaptación técnica o nacional. Trascendiendo a las empresas multinacionales (asociadas 

a la idea de firmas que replican sus unidades de negocios en forma relativamente similar 

en diferentes países en simultáneo), la actual primacía de las cadenas globales de valor 

desdibuja una serie de narrativas -basadas en la noción clásica de inmovilidad del capital- 

sobre la economía y el comercio internacional. Comercio que -en rigor- diremos que se 

efectúa predominantemente entre empresas, países mediante.  

 

Globalización de las empresas 

 
En el contexto de las referidas cadenas globales de valor, un complejo entramado de 

relaciones comerciales intraindustriales e intrafirma da cuenta del fenómeno por el cual 

una misma empresa actúa simultáneamente en diversas regiones del mundo, 

fragmentando y deslocalizando sus procesos productivos a los efectos de optimizar -en 

función de las distintas realidades nacionales involucradas- las condiciones de producción 

de cada eslabón de su valorización. 

Es decir, los ámbitos nacionales sirven como plataformas de acumulación del trabajo 

social, aportando los recursos que alberga su geografía física y humana. Esto es, tanto 

dotaciones de factores naturales como mercados domésticos de consumo y de fuerza de 

trabajo -en diversas calidades- cuyo precio varía entre regiones. 

En suma, la llamada globalización de las empresas se convirtió en un compendio de cinco 

flujos mundiales interactivos: comercio de bienes; comercio de servicios; inversión 

extranjera directa; inversiones financieras y -lo más importante- intercambio de datos, 

información y conocimiento, denotando un creciente peso específico de los intangibles 

en la formación de valor.  

En este sentido, una vez que el capital pasa a ser completamente móvil entre fronteras 

nacionales (situación diametralmente contraria a la reseñada en torno a los procesos 

nacionales de acumulación clásica) cambia también la impronta de los Estados a la hora 

de gobernar estos procesos de desarrollo.  

En la actualidad las comunidades interactúan entre sí y con el entorno a partir de múltiples 

formas y dimensiones que sobrepasan, exceden o se superponen con el Estado. Si en 

nuestra definición inicial establecemos que la geopolítica estudia relaciones dinámicas, a 

la luz de los procesos vigentes, la geopolítica contemporánea es mucho más dinámica y 

abarca muchas más relaciones. 

Sin lugar a duda, es en este contexto que cobra especial relevancia tener un enfoque sobre 

el poder (fundamentalmente sobre las capacidades) que no se limite al Estado, sino que 

incorpore a un amplio conjunto de agentes del desarrollo. Porque desde esta óptica 

tampoco es definitivamente correcto afirmar que en la competencia internacional se 

confrontan exclusivamente empresas, sino que son ‘sistemas’ en un ‘combo’ de empresas, 

Estados, comunidad científico-tecnológica y educativa, sistemas financieros, 

organizaciones del tercer sector, entre otros.  

No obstante, el énfasis que hemos puesto en distinguir del rol del Estado en torno a las 

diferentes circunstancias históricas, coincidimos con Rappoport (12 de enero de 2020) en 

que el liderazgo de ese ‘combo’ es del sector público, en tanto es el que define los sistemas 
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de incentivos, la inversión pública y los marcos regulatorios, teniendo la responsabilidad 

primaria y legítima de hacerlo. 

El desafío 
 

A este respecto es interesante retomar lo expuesto por Actis y Malacalza en otro número 

de esta revista cuando señalan -citando a Celso Lafer- que la política exterior argentina 

no sólo deberá (…) “traducir necesidades internas en oportunidades externas”, sino que, 

además, y paralelamente, tendrá la tarea mayúscula de revertir la debilidad interna ante 

las amenazas externas (Actis y Malacalza, 2021, p. 183). 

Sobre esta afirmación nos atrevemos a decir que, en términos geopolíticos, la política 

exterior tiene un desafío mucho más grande.  No se trata solo de traducir las necesidades 

internas en la búsqueda de oportunidades y la reducción de amenazas, sino que 

fundamentalmente, la política exterior debe orientar y dirigir las fuerzas de las relaciones 

internacionales, que suceden de hecho entre los agentes del desarrollo dentro y fuera de 

las fronteras nacionales y que afectan la dinámica del desarrollo proyectada por el Estado.  

El desafío no es menor puesto que, sumando complejidad a este escenario, todo el orden 

mundial se encuentra en un proceso de transición y reacomodamiento de poder. 

Atravesando los años veinte del siglo XXI ya no es nuevo hablar de transición 

hegemónica, disputa global o difusión de poder. De hecho, casi se ha vuelto reiterativo 

como una diatriba o presunta explicación de todos los procesos globales. Como señala 

Adolfo Koutodjian: “cada época histórica, en las distintas civilizaciones, tuvo uno o 

varios signos que enmarcaron el imaginario de los pueblos” (2014, pos-191).  

Sin embargo el proceso político económico y social gestado en los albores del segundo 

milenio occidental3 implica un cambio de paradigma mucho más profundo que una simple 

“vuelta a la bipolaridad”4, Se trata del propio Estado moderno puesto en cuestión, no solo 

por la aparición de una multiplicidad de actores no estatales en la escena, sino también 

por grandes identidades civilizacionales que, aunque se organizan actualmente como 

Estados, mantienen parámetros de autocomprensión y de relacionamiento muy distintos 

a los que fundaron el orden liberal internacional por el cual todavía hoy nos regimos 

(Burbank y Cooper, 2011). En ese marco los límites entre las atribuciones estatales y no 

estatales y las diversas formas que toman los agentes de desarrollo que hoy empujan el 

desenvolvimiento de la economía mundial se mantienen difusos y en transformación. 

Es posible que estemos en los albores de una nueva transformación en la división 

internacional del trabajo, que vuelva a relocalizar los factores productivos en línea con 

las transformaciones del orden mundial. Frente a esta perspectiva la geopolítica se vuelve 

más presente que nunca. La oportunidad de incorporarla a la planificación estratégica del 

Estado -como incentivo a la construcción de las capacidades necesarias para nuestro 

desarrollo- es un desafío que se reactualiza históricamente, pero permanece vigente para 

el pueblo argentino.  

 

 

 
3  El Calendario chino cursa el año 4720, el islámico 1435 y el hindú el 1936. 
4 Como señala Russel: “Nuevas realidades de poder y también de riqueza que se alejan en términos relativos 

de Occidente en una centuria que todo indica será de Asia, y no solo de China”.  (Russell, 2021, p. 20)  
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La rivalidad estratégica entre China y EE. UU.: Poderes 

Continentales y Poderes Navales en el Siglo XXI1 
 

Juan Battaleme  

 

Resumen: La dinámica internacional se encuentra signada por la rivalidad entre poderes 

continentales vs. poderes navales, la cual se traduce en el presente siglo en la rivalidad 

entre China, EE. UU. y la red que conforma junto con sus aliados del AUKUS. Con un 

escenario abierto en una transición polar que se traduce en una región indo-pacífico más 

inestable, analizar qué rumbo toma esta dinámica resulta interesante para poder anticipar 

un eventual shock estratégico que puede acarrear una conflagración entre ambos. 

 

Palabras clave: Seguridad internacional, Defensa, Poderes Navales, Poderes 

continentales. 

 

Abstract: The international dynamics is marked by the rivalry between continental 

powers vs. naval powers which translates in this century into the rivalry between China, 

the US and the network that it forms together with its AUKUS allies. With an open 

scenario in a polar transition that translates into a more unstable Indo-Pacific region, it is 

interesting to analyze the direction this dynamic takes in order to be able to anticipate a 

possible strategic shock that could lead to a conflagration between the two. 

 

Keywords: International security, Defense, Naval Powers, Continental Powers. 
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Cuando Carl Schmitt (2019) escribió De la Tierra al Mar llegó a la siguiente conclusión: 

la historia y el destino de la humanidad se caracterizan por la rivalidad que han tenido dos 

grandes fuerzas presentes detrás de toda acción humana: el espacio terrestre y el marítimo. 

Ambos están íntimamente conectados Y siendo representados por los poderes navales y 

los terrestres su compulsa ha sido el eje de distintas discusiones en las escuelas de 

pensamiento geopolítico, sobre los fundamentos de la construcción y declinación de la 

hegemonía. La etapa de competencia en el indo-pacifico, es una nueva edición de dicha 

compulsa.     

 

Graham Allison en su libro Destined for war: Can America and China Escape Thucydides 

Trap (2017) actualizó dicha apreciación mirando la dinámica que existe entre un poder 

que asciende, China, y Estados Unidos (EE. UU.), que reconoce que el ascenso de la 

 
1 Una versión precedente del presente trabajo fue presentada en el Observatorio Estratégico de los Mares 

de China de la Escuela Superior de Guerra Conjunta en junio del 2022. Dicha institución autorizó 

formalmente la publicación de esta adecuación.  
 Lic. en Ciencia Política (UBA). Máster en Relaciones Internacionales (Flacso). Máster en Ciencias del 

Estado (UCEMA), Becario Fulbright y Chevening, Profesor de Relaciones Internacionales en la UBA, 

UCEMA, y Austral, Secretario Académico del CARI y Ex Director de la Maestría en Defensa Nacional 

(UNDEF) battaleme@yahoo.com.ar    
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potencia autocrática supone un cambio radical a su supremacía y por lo tanto un desafío 

a ser atendido en todas sus dimensiones.     

 

El autor busca alertar a los decisores sobre los riesgos reales de choque entre ambos 

poderes como consecuencia de la apertura de ventanas de oportunidad, en la región del 

Asia Pacífico. Ese posible choque también se define entre una sociedad de múltiples 

potencias navales que se ven hoy en la conformación del AUKUS y una potencia terrestre, 

que desea saltar al mar.  

 

Esta situación también es expuesta por Robert Kaplan en sus libros La Venganza de la 

Geografía (2012) y El Retorno de Marco Polo (2018) en ambos libros revisa los 

postulados de la geopolítica tradicional y las opciones políticas existentes para EE. UU. 

dado que en el caso particular de esta mal llamada “nueva guerra fría” que tiene como 

escenario Asia y en particular el océano pacifico y como colateral el Océano Indico con 

ramificaciones que llegan hasta el Atlántico Sur. Kaplan, al igual que Allison, percibe la 

probabilidad del choque armado entre ambos actores y como esa tensión se traduce en la 

fragmentada geografía de la región en una incremental carrera geopolítica.     

 

Encontrar una forma de maniobrar políticamente la transición entre un actor que aún 

persiste en su condición hegemónica y otro que aspira a serlo, a los efectos de establecer 

las pautas del orden internacional próximo presente, en particular evitar una conflagración 

que, aún contenida, puede traer como consecuencia un enfrentamiento nuclear limitado. 

Esto se ha vuelto una pregunta medular para los analistas políticos. Además, en el plano 

militar esa contienda probablemente será definida por la combinación de la fuerza militar 

en los espacios comunes (aéreo, marítimo, espacial) y el espacio digital que actúa como 

un espacio en sí mismo y también como un conector con el resto de los espacios.  

 

Geopolíticamente, China es -indiscutidamente- un poder terrestre. Combinados todos los 

presupuestos militares de Asia sobrepasan a China en apenas U$S 50 mil millones. La 

brecha con el total de sus vecinos se viene acortando desde el 2008 cuando era de más de 

U$S 90 mil millones. Entre su fuerza terrestre y su fuerza estratégicas suman cerca de 

1.300.000 hombres el resto de sus 2.000.0000 de hombres en armas se reparten entre la 

PLN y la PLAF. Sus capacidades militares combinadas con su posición geográfica 

ciertamente generan un dilema de seguridad regional.  

 

Por un lado, compite en Eurasia continental con Rusia e India con quienes comparte la 

misma condición de grandes poderes terrestres. La hegemonía regional, se dirime en el 

espacio terrestre, como señala Mearsheimer (2001) al mirar la distribución en el mapa de 

los grandes poderes. India tiene 1.247.000 hombres en su fuerza terrestre, Rusia por su 

parte estructura su peso en las capacidades nucleares, con una fuerza de 50 mil hombres, 

que combinado con el ejército llegan a un total de 320 mil hombres. Todos estos actores 

tienen en común fuerzas navales -comparativamente- reducidas. Con la guerra de 

Ucrania, la idea del corazón de la tierra se ha reactualizado, pero no de la forma que pensó 

Mackinder (1904). Ese pensador geopolítico sostenía que quien dominaba dicho espacio 

geográfico, en especial aquel en el que hoy se encuentran asentados los llamados países 

“Stán” (Kirguistán, Tayikistán, Uzbekistán, etc.) podía controlar el mundo en particular 

por el acceso al creciente interior. Sin embargo, la ubicación de China en el creciente 

interior como potencia central en el presente siglo y la necesidad de Rusia de acceder a 

fondos para poder pelear aquello que ellos consideran una “guerra defensiva” contra 

occidente, le ha permitido al gigante asiático hacerse de los recursos materiales que 
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necesita, dependiendo menos de las líneas de comunicación externas, consolidando su 

influencia en un proveedor cercano de energía y proteínas. Su influencia también se 

acrecienta en la periferia rusa actuando como inversor activo en el campo de los RR.NN. 

e involucrando a todos estos actores en su iniciativa de la Franja y la Ruta (BRI). Una 

rara oportunidad de este tiempo: Rusia siempre fue bendito en recursos, pero débil como 

consecuencia de sus dinámicas internas, su extensa geografía y su cerramiento político. 

Las potencias europeas más dinámicas en lo internacional siempre fueron vulnerables a 

sus líneas de comunicación externa como le sucedió a Alemania y en menor medida al 

Reino Unido de Gran Bretaña. China tiene la oportunidad de consolidarse en el espacio 

terrestre de una forma que Rusia nunca pudo y posiblemente de saltar al océano con su 

“espalda mejor cubierta” que cualquier otra potencia en términos históricos. 

Oportunidades indirectas que le brindó Putin a Xi.        

 

Con India, la rivalidad se ha incrementado en los últimos tiempos, provocando roces y 

tensiones fronterizas, lo cual nos recuerda lo frágil que es la paz es ese espacio. Potencias 

nucleares ambas, ninguna de ellas signatarias del ya terminado tratado de fuerzas 

nucleares intermedias (INF). India además continúa con un sostenido proceso de 

fortalecimiento de su posición marítima y modernización de sus capacidades navales, 

evitando que la infraestructura portuaria y naval que China construye a su alrededor – 

conocida como el collar de perlas- actúe operacionalmente como espacio de contención 

a la proyección de poder hindú.  El desplazamiento de este país a una relación más 

estrecha y sostenida con los países occidentales, sin tener que abandonar la sólida relación 

construida con Rusia, demuestra que la posición geográfica importa y que Rusia, aun 

cuando en su relación con EE. UU. juegue la carta China, en su relación con la potencia 

asiática juega la “carta india”. Esta situación es conocida como balance de poder dinámico 

y tiene un correlato por ejemplo en la compra de equipamiento militar cruzado existente, 

el grueso del instrumento militar terrestre indio es de proveniencia rusa, al igual que parte 

de sus capacidades aéreas, donde además se suman componentes occidentales y propios, 

situación similar a lo que sucede con sus capacidades navales. China suma tensiones con 

todos sus vecinos.    

 

Bien podría argumentarse que la Organización de Cooperación de Shangai (OCS) actúa 

como un espacio de construcción de seguridad común entre todos los involucrados en 

Asia Central, en especial cuando el pie de fuerza terrestre norteamericano en esa región 

era mayor al actual. Cierto grado de aprehensión que la etapa expansiva norteamericana 

generó sobre ellos actuó como incentivo a su formación. La existencia de negocios 

comunes entre Rusia y China no evitan que existan algunos resquemores sobre las 

consecuencias de la consolidación China en el espacio asiático. La incapacidad por parte 

de China de asegurar su iniciativa de la ruta de la seda naval hace que se vea forzada a 

consolidar el componente terrestre con los riesgos de movilidad que ello involucra, no 

solo por los actores estatales con los que tiene que lidiar sino también por aquellos actores 

no estatales que se encuentran presentes e influencian la política en esa región. Rusia hace 

ejercicios navales como los llamados Peacekeepers o los terrestres como el Sibu 2021, 

pero siempre en espacio continental de Asia o en el ámbito marítimo. China no realiza 

ejercicios en conjunto con Rusia en el ámbito europeo, lo cual muestra que ambos aún 

con enemigos comunes tienen limitaciones a sus compromisos mutuos.    

 

Pakistán, junto con Corea del Norte son los únicos aliados de China. Islamabad cumple 

el rol de balancear a India y lo hace gracias a una estrecha relación con ese país, pero al 

mismo tiempo demuestra la ausencia de aliados importantes de Beijing en el plano 
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asiático. En este sentido la potencia asiática depende de sus capacidades y habilidad para 

balancear múltiples amenazas tanto en el plano marítimo como terrestre. Una tarea que a 

los poderes terrestres suele resultarle particularmente desafiante.  

 

Desde la perspectiva norteamericana el ascenso de un poder terrestre con grandes 

posibilidades de devenir en un poder naval es preocupante, ya que la base de su 

hegemonía es el domino de los mares. Históricamente, los desafíos a la hegemonía naval 

occidental, primero británica y ahora norteamericana, provinieron de potencias terrestres 

como Francia, Alemania, o la Unión Soviética. Todas las potencias continentales hicieron 

intentos serios en sus conversiones navales, pero no lograron desafiar plenamente la 

capacidad de las potencias sajonas de controlar los mares.  

 

La primera guerra mundial se definió por la relación de fuerzas en el plano terrestre. Las 

potencias navales tuvieron que trasladar el músculo naval al plano terrestre, el cual definió 

el resultado final de la batalla. Los bloqueos, la guerra irrestricta, y las políticas de 

estrangulamiento surtieron su efecto en las trincheras. Los choques navales decisivos 

fueron previas a la primera guerra mundial, Tsushima en 1905 es un buen ejemplo de ello, 

y la de mayor relevancia en el plano naval fue Jutlandia, que aun cuando quedó en los 

anales de la historia, difícilmente pueda ser considerada una batalla decisiva. Lo decisivo 

-si quiere- paso en la tierra. 

 

El período de entreguerras fue uno de innovación y de ajustes organizacionales, de nuevas 

doctrinas y de la combinación de armas a fin de desarrollar y reestablecer las condiciones 

ofensivas perdidas en la conflagración anterior. La última prueba de esas 

transformaciones y carreras fue la II Guerra mundial, donde EE. UU. como potencia naval 

enfrentó de forma simultánea a un poder terrestre Alemania y a un poder naval (Japón). 

Pearl Harbor, Midway, Guadalcanal y la campaña de las marianas son un escenario 

histórico que dan una buena idea de lo desafiante que es el contexto del indo pacifico en 

la actualidad. Batallas decisivas que tendrían una incidencia directa en el resultado de la 

guerra en el pacífico.  

 

La historia no se repite, pero rima, y en ese sentido es que hoy las ideas sobre el uso de 

las diversas islas para asegurar posiciones rememoran justamente a la búsqueda de 

diversos archipiélagos desde donde poder operar aviación de largo alcance gravitando 

efectivamente en la contienda. 

 

Tal vez la URSS estuvo más cerca de lograr dicho objetivo bajo la dirección de Gorshkov, 

quien pudo “navegar” con éxito los mandatos continentales que actuaban como limitantes 

para el pleno desarrollo de todas las potencialidades navales de ese país, llevando a 

concentrar su diseño de fuerza naval a una oceánica, pero con características centradas en 

la disuasión nuclear. Basta comparar los portaaviones de la clase Forrestal con aquellos 

de la clase Kiev para ver las diferencias existentes en la concepción de proyección de 

poder. 

 

Tal vez la excepción a lo antedicho en materia de competencia entre poderes navales y 

terrestres fue Japón. Potencia naval limitada por su Ejército, el cual no la veía como un 

factor de poder sino como meros transportadores de agentes de conquista. La dinástica 

Meiji modernizó ambos componentes, pero la mentalidad de conquista y no de comercio 

llevó a que se centrara en las capacidades terrestres. La historia selló el destino del 
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imperio japonés en el pacífico gracias a la combinación del poder naval y el poder aéreo 

norteamericano que prevaleció frente a la combinación japonesa.    

 

Ahora es el turno de China de pegar el salto al mar acelerando su proceso de 

transformación en el plano naval, desarrollando el equivalente naval a la antigua “tierra 

de nadie” -ese espacio de aniquilamiento entre trincheras- en el espacio marítimo donde 

ha sido relativamente eficaz en desarrollar su estrategia de A2/DA (anti-acceso y 

denegación de área). 

 

Dos pensadores navales guían la estrategia en el indo pacifico. Por un lado, Sir Julian 

Corbett (1911) quien con sus ideas sobre el bloqueo a distancia y flota en potencia marcan 

el ritmo de las alianzas navales en esa región del planeta. Su pensamiento se ve reflejado 

en el nivel estratégico por alianzas que buscan estructurar un frente común para limitar 

los alcances y el impacto de la transformación naval china. Tanto el Diálogo Cuadrilateral 

de Seguridad (conocido como QUAD) compuesto por EE. UU., Australia, India y Japón 

y el reciente acuerdo de interoperabilidad e intercambiabilidad entre Australia, el Reino 

Unido de Gran Bretaña conocido como (AUKUS). La integración de plataformas permite 

tener una fuerza naval común dispersa pero que genera efectos específicos en el cálculo 

del potencial agresor. El concepto de la “armada de los mil buques” que tempranamente 

presentaba el Almirante (ret.) Mike Mullen a inicios del Siglo XXI para impulsar la 

cooperación naval internacional entre armadas amigas se ve hoy llevado a la práctica 

como parte del esquema de freno a la consolidación de china en el ámbito naval. El 

concepto de “todos para uno y uno para todos” es la evolución doctrinal del concepto de 

interoperatividad por el de intercambiabilidad, obligando a las armadas a un proceso de 

integración funcional mayor. Japón contribuye a esta dinámica con su propia iniciativa 

conocida justamente como “free and open indo-pacific” que supone evitar el cerramiento 

marítimo que conllevaría un fortalecimiento naval por parte de China.  

 

El bloqueo a distancia combinado con la llamada defensa de los archipiélagos es la forma 

en que las naciones ven en las aspiraciones de China una fuente de conflicto. En este 

sentido T.X. Hammes desarrolla la idea de Offshore Control (2012), a los efectos de llevar 

a cabo una estrategia que permita implementar eventualmente un estrangulamiento de las 

líneas de comunicación naval por fuera de las capacidades protectivas que le brinda el 

A2/DA a China, empujando a que sea la flota china la que eventualmente tenga que salir 

a buscar la “batalla decisiva” o enfrentar una campaña de atrición que ponga presión en 

la economía de Beijing. El problema que esta situación acarrea es el tiempo que duran los 

bloqueos y que en el caso de China supondría una disrupción masiva del comercio 

internacional, por lo tanto, también afectaría a quienes imponen el bloqueo por ser 

políticamente insustentable, debido a las consecuencias que tiene por ejemplo sobre toda 

la cadena de abastecimiento global. Esta es la razón por la cual el componente terrestre 

de la iniciativa conocida como la ruta de la seda, tiene mayor grado de evolución a los 

efectos de evitar las consecuencias más funestas de un bloqueo naval. 

 

Por su parte, China aspira a desarrollar e implementar las ideas del almirante Tirpitz. Es 

por ello que están desarrollando e implementando la idea de la “Flota de Riesgo”: El 

incremento de los números de su flota se explican solo si miramos el hecho de que una 

vez pasado determinado umbral en cantidad de buques, la armada rival – en este caso la 

US Navy- debería rechazar cualquier tipo enfrentamiento, manteniendo un balance 

relativamente estable, a su vez que le permite cumplir sus objetivos políticos, ya que una 

acción directa supone un riesgo de escalada que se probaría inaceptable para el país que 
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goza de mayor poder relativo. La consolidación naval de China se encuentra directamente 

relacionada con restarle libertad de movimiento a las flotas occidentales. Pero China 

enfrenta un fenómeno que le resulta difícil de resolver en tanto no posea aliados de fuste. 

La PLA basa su expectativa de control temporal del mar a partir de la concentración de 

fuerzas, mientras que sus oponentes lo hacen gracias a la dispersión. Por ahora la ventaja 

esta en el terreno occidental, pero si China transforma operacionalmente las ideas de 

Tirpitz puede que altere el balance de poder marítimo a su favor.    

 

Finalmente, y como producto de la transformación y modernización existente entre ambas 

potencias en particular; pero también en las flotas con mayores recursos, la dinámica en 

los mares de Asia nos muestra ya la integración en las flotas militares de sus componentes 

tripulados como no tripulados que se combinan en una sola fuerza y que completan el 

círculo iniciado de sensores, armas de precisión, conexiones multi-espacio, inteligencia 

artificial e integra. Esto está obligando a pensar las doctrinas de empleo futuro del poder 

aeronaval. Si antes mirábamos desplazamiento y tonelaje y pensábamos las carreras 

navales en esos términos, en la actualidad no debemos pensar la dinámica naval entre los 

grandes poderes en términos portaaviones vs. submarinos o unidades de superficie vs. 

unidades submarinas. La carrera de las nuevas fuerzas navales se mide en materia de 

sensores y poder computacional y de algoritmos, la forma en que las plataformas se 

conectan entre sí en todos los espacios, la articulación de sus componentes tripulados 

junto con los no tripulados, la centralidad en la recolección de datos y la velocidad de 

procesamiento a los efectos de tener un impacto directo en el campo de batalla. Con un 

escenario abierto en una transición polar que se traduce en una región indo-pacífico más 

inestable, las fuerzas navales vuelven a presentar una centralidad similar a la que 

antecedió previo a los grandes choques globales que caracterizaron al sigl o XX. Mar y 

tierra vuelven a definir la hegemonía en el Siglo XXI.          
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Una crítica argentina (y suramericana) de la nueva 

geopolítica crítica anglohablante 

Julio Burdman 

Resumen: La geopolítica crítica fue un movimiento social político-académico que 

permitió la reconstrucción de la geopolítica a nivel mundial. Sin el aporte de la geopolítica 

crítica, ninguna clase de  geopolítica sería posible en la actualidad. Pese a ello, hoy sus 

logros son puestos en duda hasta por sus mismos autores fundantes: los “críticos de la 

geopolítica crítica” sostienen que este enfoque no evitó la propagación de una 

“geopolítica neoclásica” en Estados Unidos, a la que consideran dominante en la política, 

la defensa y la política exterior, y para combatirla proponen refundar la geopolítica crítica 

sobre las bases de las teorías políticas ambientalista y feminista. El argumento que se 

presenta en este artículo es que los investigadores y practicantes de la geopolítica en el 

sur deben mantenerse al margen de este debate de pretensión universalista, y desde una 

perspectiva nacionalista y/o regionalista concentrar sus esfuerzos en la construcción de 

escuelas de geopolítica crítica en Suramérica, que produzcan respuestas propias a 

problemáticas espacialmente situadas. 
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Abstract: Critical geopolitics was a politico-academic social movement that allowed the 

reconstruction of geopolitics worldwide. Without the contribution of critical geopolitics, 

no kind of geopolitics would be possible today. Despite this, its achievements are called 

into question even by founding authors like Flint, Toal and Dalby: the "critique of critical 

geopolitics" argue that this approach did not prevent the spread of a "neoclassical 

geopolitics" in the United States, which they consider dominant in politics, Defense and 

Foreign Policy. To fight it they propose to refound critical geopolitics on the basis of 

environmentalist and feminist political theories. The argument I present in this article is 

that researchers and practitioners of geopolitics in the South should stay out of this debate 

of universalist claim, and from a nationalist and/or regionalist perspective concentrate 

their efforts on building schools of critical geopolitics in South America, that produce 

their own responses to spatially situated problems. 
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Introducción: las puertas abiertas por la geopolítica crítica, vistas desde 

Argentina  

 
En este artículo me propongo comentar el estado del arte de los estudios geopolíticos 

contemporáneos desde una perspectiva argentina, que podría ser también suramericana. 

Parto de mi experiencia de más de diez años como profesor e investigador de geopolítica 

en mi país. Las preguntas que disparan este texto las hemos discutido con los estudiantes 

durante años en las aulas: ¿sirve la geopolítica crítica contemporánea, un producto 

intelectual nacido y desarrollado en las universidades de Europa y el mundo 

anglohablante, para pensar nuestros problemas nacionales y regionales? Muchos de ellos 

creen que no. El argumento que voy a presentar aquí es el mismo que les ofrezco en clase: 

sirve, y es imprescindible, aunque hoy ya no alcanza.  

 

En el aula me encuentro año tras año con estudiantes que demuestran interés inicial por 

los autores de la geopolítica crítica contemporánea, pero terminan el curso con una cierta 

insatisfacción con ellos. De hecho, muchos estudiantes caen en la tentación de mirar con 

cariño a los viejos clásicos, lo que me obliga a redoblar el uso de mis limitadas habilidades 

pedagógicas para hacerles entender que eso es una trampa. Los cursos de geopolítica 

suelen ser obligadamente introductorios, ya que en general son piezas únicas en 

programas de estudios (ciencia política, estudios internacionales, defensa) que tienen otro 

tipo de materias, y por ende siempre hay poco tiempo y mucho para leer. No se puede ir 

directo a los conceptos contemporáneos, debemos recorrer una breve historia del 

pensamiento geopolítico, atravesando las ideas de Mackinder, Ratzel, Mahan y otras 

paradas necesarias para que el estudiante comprenda cómo llegamos al siglo XXI. Y allí 

se presenta el primer problema: muchos estudiantes y jóvenes graduados se “decepcionan 

de los críticos” y, acto seguido, se “enamoran de los clásicos”, a pesar de que sus escritos 

tienen más de un siglo. Creo que esos estudiantes se sentirían más cómodos con una teoría 

geopolítica crítica acorde a sus expectativas, pero al descubrir sus falencias terminan 

atraídos por los cantos de las sirenas mackinderianas. 

 

Tengo identificado al menos tres estereotipos de estos estudiantes, tanto a nivel de grado 

como de posgrado:  

 

i. los simpatizantes politizados o militantes de los partidos nacional-populares, que se 

entusiasman inicialmente con el antiimperialismo y anticolonialismo de los críticos 

contemporáneos, pero luego se frustran al ver que éstos no proveen herramientas para 

analizar problemas o elaborar discursos en clave nacional o regional, sobre todo en 

cuestiones que les resultan sensibles como las críticas a la injerencia de los organismos 

internacionales -en especial, los financieros-, los reclamos soberanistas en el Atlántico 

Sur y la Antártida, el despliegue de políticas proteccionistas de las industrias nacionales, 

etcétera.  

    

ii. los jóvenes profesionales (o aspirantes a serlo) en áreas de política exterior, defensa, 

seguridad o inteligencia, que en un primer contacto se sienten atraídos por los métodos y 

las categorías de los críticos para analizar la política de escala global, pero luego se 

sienten frustrados por sus miradas desconfiadas de todo tipo de geopolítica práctica, que 

en algunos casos se enfoca directamente en los llamados “intelectuales del estado” (v.g. 

Toal, 1996). Efectivamente, estos estudiantes tienen razón: gran parte de estos autores 

piensa que la geopolítica crítica debería desarrollarse en las universidades, no en las 
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burocracias estratégicas del estado, pese a que en este segundo ámbito es donde más se 

demanda la producción geopolitológica. 

 

iii. los interesados en temas de economía política internacional, que al principio se 

inclinan por la mirada innovadora de la geopolítica crítica sobre la globalización y las 

múltiples escalas del orden contemporáneo, pero luego se decepcionan por su énfasis en 

las representaciones, la textualidad y el discurso, y su escaso interés por las bases 

materiales de la política internacional -y ven, al contrario, que la vocación de los clásicos 

por la geoestrategia y los recursos naturales combina mejor con las tesis geoeconómicas 

de fines del siglo XX, que les resultan fascinantes.   

 

Todas estas observaciones, de hecho, se asemejan bastante a las críticas ya enunciadas a 

la geopolítica crítica, que han sido reconocidas por sus propios autores pioneros (v.g. Toal 

2021). Tiene sentido, también, que preocupaciones tan distintas como las dificultades 

para utilizar la geopolítica crítica como insumo conceptual de la militancia partidaria, 

para diseñar las políticas del estado o hacer análisis económico internacional, no 

encuentren respuestas automáticas en la geopolítica crítica anglohablante, porque ni ella 

como campo de conocimiento ni sus principales autores se han propuesto resolverlas. 

Tampoco podemos pedirles que hagan nuestro trabajo. Es cierto que una de las virtudes 

de la geopolítica crítica es que ayudaba a sus estudiantes a pensar la espacialidad desde 

diferentes lugares, y prestando atención a la complejidad política y social de la geografía. 

Pero esa es una llave que abre la primera puerta del camino hacia la investigación de la 

espacialidad política, y no el camino en sí.   

 

La puerta que abrió la geopolítica crítica no es menor: sin ella ni sus conceptos 

principales, no sería posible ningún tipo de pensamiento geopolítico en la actualidad. Ni 

en Suramérica, ni en ninguna parte. La geopolítica crítica nos liberó de las falacias 

geodeterministas de pretensión universal de la vieja geopolítica clásica, reconstruyó a la 

subdisciplina como campo de conocimiento académico tras su caída en el ostracismo, y 

nos brindó un servicio adicional a los nacionales “del sur”, que es una batería de 

categorías y conceptos para revisar desde nuestra propia espacialidad los modelos que 

durante largas décadas importamos acríticamente “del norte”, tanto de la geopolítica 

moderna europea como de la teoría estadounidense de las relaciones internacionales. Pero 

a partir de esa puerta abierta, se requiere más desarrollo teórico e investigación aplicada. 

En el caso de las respuestas que buscaban los estudiantes, lo que se necesitan son más 

teorías e investigaciones orientadas a resolver los problemas propios, que integren los 

hallazgos iniciales de la geopolítica crítica hasta el presente, con respuestas argentinas / 

suramericanas para las preguntas argentinas / suramericanas.  

 

En ese camino, la geopolítica clásica suramericana del siglo XX nos brinda una historia 

para revisar y aprender. Los clásicos que hoy hacen sonar sus sirenas -Mackinder, Ratzel, 

Mahan- tampoco traían consigo respuestas para los problemas suramericanos. El 

desarrollo de una geopolítica clásica de tono local fue un proceso que realizaron diferentes 

generaciones de autores brasileños, argentinos, chilenos, bolivianos y de otros países, 

quienes leyeron los originales, los tradujeron, se inspiraron en ellos para escribir sus 

propios textos, luego se arrepintieron de lo que escribieron, actualizaron sus temas de 

investigación, discutieron con los originales, comprendieron las diferencias entre 

estatalidad europea y postcolonial, escribieron sus propias geopolíticas. La geopolítica 

clásica suramericana no se hizo de un día para el otro. Y en el camino, hubo cambios 

históricos que modificaron radicalmente las condiciones de producción del conocimiento. 
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No obstante, el desarrollo teórico desde Suramérica, aún si se convierte en un producto 

autónomo, implica una relación interactuante con la geopolítica crítica nacida y 

desarrollada en el hemisferio norte. La evolución del pensamiento de los autores pioneros, 

y las discusiones que ellos mantienen con sus comunidades, nunca resultan neutrales. Sus 

crisis, tampoco. Un momento clave en la historia de la geopolítica clásica suramericana 

fue la crisis de su fuente original, la geopolítica europea, que sobrevino con el fin de la 

segunda guerra mundial. En la actualidad, la geopolítica contemporánea también 

atraviesa una crisis, no tan grave como la de 1945, pero significativa al fin. En el punto 3 

de este artículo se desarrolla una reflexión acerca de cómo se ve afectado el proyecto de 

una geopolítica crítica suramericana por la crisis de su respectiva fuente original. Pero 

antes de ello vamos a revisar el andarivel histórico de todo este proceso, que es la 

trayectoria del pensamiento geopolítico suramericano durante el siglo XX.  

 

Pensamiento geopolítico suramericano: el camino hacia la 

particularidad  

 
Aunque en general los historiadores de esta corriente (v.g. Child 1979, Dodds 2000) han 

destacado las semejanzas con la geopolítica clásica europea, dadas sus fuentes 

intelectuales comunes en la ciencia geográfica de fines del siglo XIX, y asociando a ellas 

su cercanía política con las dictaduras militares de la segunda mitad del siglo XX, hay 

otras características que no deben ser soslayadas. La geopolítica clásica suramericana se 

consolidó en otros contextos que los del norte, e incluyó la preocupación del desarrollo 

económico. Pero, además, con el correr del tiempo fue adquiriendo una dirección 

particularista: se fue haciendo cada vez más suramericana. Esto inicialmente fue un 

proceso virtuoso, ya que se convirtió en un proceso original de conocimiento formal y 

práctico, pero luego significó su final, ya que no pudo tomar distancia crítica del proceso 

político y social autoritario de la era de las dictaduras militares, y terminó arrastrada por 

dicha sombra.     

 

Podemos periodizar a la geopolítica suramericana según dos ejes: en comparación con la 

europea y estadounidense (tabla 1) y en función de su propia evolución teórica (tabla 2). 

Inicialmente, la expansión en nuestra región de la geopolítica clásica del norte 

(angloamericana, alemana, francesa) fue veloz. Ya Intereses Argentinos en el Mar de 

Segundo Storni, publicado por primera vez en 1916, es un libro de geopolítica formal que 

cita los trabajos de Mahan, Ratzel y Vallaux; a principios de los años 30 había varios 

autores publicados de temática geopolítica, sobre todo en Brasil, donde Everardo 

Backheuser y Mario Travassos estaban haciendo contribuciones importantes. Los textos 

de la geopolítica europea circulaban gracias a las adaptaciones y traducciones de estos 

autores locales, que los habían leído, y porque gozaban por ese entonces de popularidad 

y fama mundial. Pero también hay que tomar en consideración que los autores argentinos, 

brasileños y de otros países pronto encontraron en esta nueva ciencia social un marco de 

ideas que respondía a las necesidades locales. La geopolítica, aún la más formal, es en sí 

misma una práctica política, que construye su propia apelación espacial, y por ello sus 

caminos hacia la particularidad se trazan con una relativa facilidad. 

 

La preocupación principal de la primera generación de suramericanos era el anecúmene, 

el territorio deshabitado, el subdesarrollo interior. Buscaban que sus estados nacionales 



Revista de Investigación en Política Exterior Argentina. Volumen: 2. Número: 4. Número especial: 

Geopolítica. Agosto 2022- Diciembre 2022 

Esta obra está bajo Licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 

4.0) 
27 

integrasen sus áreas remotas a los centros económicos a través de estrategias de desarrollo 

territorial y logístico, y llamaban a una nueva conciencia espacial que movilizase la 

atención hacia esas propuestas políticas. Para Storni (1952 {1916}), el problema era la 

Patagonia y el mar; para Travassos (1978 {1931}), el Amazonas y el noroeste: ambos 

necesitaban convencer al público de sus ideas, o éstas jamás verían la luz. Storni proponía 

construir nuevos puertos, impulsar una marina mercante, desarrollar una armada en 

condiciones de vigilar el mar, y educar en náutica a los argentinos para convertirlos en 

marineros; Travassos soñaba con la integración nacional a través del ferrocarril, y con la 

relocalización de actividades económicas, instituciones políticas y modelos culturales en 

los interiores de la selva y el río. Ambos autores suramericanos preveían un rol importante 

de las fuerzas armadas en el desarrollo económico y el ordenamiento territorial, y su 

modernización para poder lograrlo, pero no se obsesionaron con las fronteras móviles, 

los espacios vitales o la guerra territorial. A diferencia de los clásicos del norte, no 

albergaban deseos de expansión territorial exterior de sus respectivos países. Decir que 

sus geopolíticas eran militares, y trazar a partir de allí un ejercicio de analogías con 

Europa unidas por el marco teórico, es un reduccionismo que omite lo principal. Si 

hubiera que sintetizar en una sola idea-fuerza el tema central de esta primera generación 

de geopolitólogos del sur, podríamos decir que buscaban la consolidación de sus 

respectivos estados nacionales, cuyos procesos de construcción aún eran recientes.  

 

Tras sus diagnósticos sobre áreas deshabitadas, regiones desintegradas y carencia de 

conciencia geopolítica, los nuevos geopolitólogos proponían programas gubernamentales 

que significaban una continuación de las tareas de construcción de estatalidad 

postcolonial de las generaciones anteriores. La especificidad geográfico-política de sus 

ideas era la visión del territorio continental y marítimo como el factor pendiente del 

proceso social: el desarrollo económico y territorial era el cemento de la nueva sociedad. 

Por eso, podemos decir que la primera generación de la geopolítica suramericana adaptó 

el marco de la geopolítica clásica europea, ya consolidada en sus países de origen, a las 

necesidades locales, a problemas situados, y que esa adaptación comenzó a producir algo 

distinto y particular. Pero les faltaba, aún, una toma de conciencia acerca de las rigideces 

sociopolíticas de los clásicos que los inspiraban.  

 

La geopolítica clásica suramericana inicial no fue belicista, ni tampoco imperialista. Tal 

vez esa sea una de las razones que explican por qué, en lugar de desaparecer en los inicios 

de la guerra fría, la escuela suramericana de geopolítica se consolidó: no fue asociada a 

la guerra mundial, y por lo tanto no vivió la “guerra académica contra la geografía” que 

se dio en el hemisferio norte. La historia de la crisis y la desaparición de la geopolítica 

clásica original es bien conocida: tras la finalización de la segunda guerra, las ciencias 

sociales realizaron una lectura profundamente crítica del papel de la ciencia geopolítica 

en el belicismo de los países del eje. En particular, de la influencia que ejerció Karl 

Haushofer sobre Hitler y el régimen nazi en general (Cairo, 2011). Haushofer, cofundador 

del partido nacionalsocialista, asesor de Rudolf Hess y aparente padre de la teoría nazi 

del lebensraum, era el diector de la revista de geopolítica más importante del mundo, 

Zeitschrift für Geopolitik, y probablemente el autor más representativo de la 

subdisciplina. Fue absuelto en los juicios de Nuremberg, ya que había sido excluido del 

poder en los últimos años de Hitler y no fue encontrado culpable de los crímenes del 

régimen, pero quedó apartado de toda actividad académica, y se suicidó en 1946. La 

geopolítica fue retirada de los programas universitarios en los años de la reconstrucción 

europea, y en 1947, por otras razones, pero en un mismo clima de ideas, la Universidad 

de Harvard decidió cerrar su departamento de Geografía, lo que tuvo un efecto “bola de 



Revista de Investigación en Política Exterior Argentina. Volumen: 2. Número: 4. Número especial: 

Geopolítica. Agosto 2022- Diciembre 2022 

Esta obra está bajo Licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 

4.0) 
28 

nieve” sobre el resto del sistema universitario estadounidense (Smith, 1987). Sumida en 

un descrédito académico, acusada de belicista e instigación al imperialismo, durante 

décadas casi no hubo geopolítica en el norte. 

 

Tabla 1. Etapas del pensamiento geopolítico: Europa/EUA vs. Suramérica 

Hito histórico Europa - EUA Suramérica 

Principios del siglo XX Nacimiento y consolidación Nacimiento y adaptación 

Inicios de la Guerra Fría Desaparición Consolidación 

Fin de la Guerra Fría Renacimiento Desaparición 

 

Mientras tanto, en Suramérica sucedía lo contrario: se estaban sentando las bases de una 

nueva era de pensamiento geopolítico, que se consolidaría hacia los años 60. Como 

documenta Tambs (1970), a partir de 1947 la publicación de textos de geopolítica 

suramericana comienza a multiplicarse, sobre todo en Brasil, el país suramericano donde 

mejor se desarrolló una tradición homogénea de pensamiento geopolítico -tal vez, el único 

que lo logró. A fines de los 40 el precursor de la geopolítica brasileña, el ya mencionado 

Backheuser, seguía escribiendo y publicando, y simultáneamente aparecen nuevos 

autores como Lysias Rodrigues, João Neves, Carlos de Meira Matos, Therezinha de 

Castro; Ramón Cañas Montalva en Chile y Julio Londoño en Colombia comienzan sus 

investigaciones en relativa soledad. El caso argentino resulta más difícil de clasificar para 

estos historiadores: coinciden Tambs y Dodds en destacar que no hubo aquí una 

sistematicidad como en Brasil, y al mismo tiempo remarcan que el surgimiento del 

peronismo produjo una visión geopolítica alternativa al antagonismo bipolar de la guerra 

fría, reavivando los debates sobre la conciencia espacial. En esa línea, Tambs (1970, p. 

73) asocia la aparición de nuevos autores argentinos a partir de 1950 -Jorge Atencio, 

Emilio Solda, Angel Berra, Jorge Jasson, Luis Perlinger- con el interés en la geopolítica 

que generaron las orientaciones internacionales de Perón. ¿Cómo podemos interpretar 

esta observación de Tambs y Dodds sobre el hecho de que Argentina no produjera una 

tradición de pensamiento geopolítico como la de Brasil, pero sí atravesara por una similar 

“primavera” de producción de conocimiento geopolítico, que empezó con la guerra fría y 

luego se consolidaría con la aparición del grupo de Juan Guglialmelli y la publicación 

durante casi dos décadas de la revista Estrategia? ¿Y todo esto, en un contexto 

suramericano de consolidación de la geopolítica como subdisciplina? La respuesta está 

en sus contextos políticos nacionales distintos, aún compartiendo un mismo marco 

epistemológico de consolidación (regional y situada) del campo disciplinar.  

 

En Brasil, la finalización de la segunda guerra mundial y el comienzo de la guerra fría 

consolidaron el código geopolítico nacional, mientras que en Argentina -sobre todo, a 

partir de 1955, año del derrocamiento de Perón- el código geopolítico experimentó una 

crisis de la que nunca terminó de superarse1. En Brasil se asentaron criterios como el 

liderazgo subregional en un marco de alianza con Estados Unidos (una política que tenía 

un sentido especial en la guerra fría), la integración física dentro de Brasil y con los 

 
1 Por código geopolítico nos referimos a un conjunto de conceptos sobre la relación del país con el mundo 

que comparten las dirigencias políticas de un determinado estado, y que informan a las políticas exteriores 

bajo cualquier gobierno. Para una discusión sobre el concepto de código geopolítico y sus aplicaciones, ver 

Flint (2021) 
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vecinos hacia el Pacífico, y la proyección al África lusoparlante a través del Atlántico, 

entre otros; todas las distintas dirigencias brasileñas desde entonces los adoptaron como 

propios y, tal como admitió Perón en 1953, ni siquiera Getulio Vargas pudo modificarlo 

desde la presidencia (Burdman 2020b, p. 191). En Argentina, en cambio, en aquellos años 

se produjo un quiebre en el código geopolítico, dadas las fuertes divergencias internas en 

torno a cuál debía ser la política argentina en la guerra fría y ante la hegemonía 

estadounidense, que profundizaron el fuerte clivaje peronismo - antiperonismo. Todo eso 

se vio reflejado en los estudios geopolíticos: mientras que la “escuela geopolítica 

brasileña” giraba en torno a los mismos temas y el consenso, los autores argentinos fueron 

debate y heterogeneidad. Los textos de Isaac Rojas, que culpan al peronismo de los 

problemas argentinos, y entienden que la misión de la geopolítica es reparar los “errores 

cometidos” (Rojas, 1979), son una muestra que ilustra el quiebre del código.  

 

Esta diferencia entre los casos de Brasil y Argentina se inscribe dentro de la tendencia 

regional de adquisición de particularidad a lo largo de las siete décadas de geopolítica 

clásica suramericana. Como vimos, las diferencias geopolíticas particulares entre Brasil 

y Argentina se explican, en gran medida, por sus diferentes contextos políticos 

domésticos, y lo que ellos implicaron frente a la guerra fría. Y a partir de la cruza entre 

política doméstica y geopolítica, la geopolítica clásica suramericana fue adquiriendo un 

tono cada vez más particular -en este caso, de particularidad nacional. Sin embargo, 

también podemos ver, a partir de un análisis de conjunto, que el trayecto hacia la 

particularidad fue general, algo propio del proceso de producción de conocimiento 

geopolítico a nivel continental, y ello resultó en una geopolítica clásica cada vez más 

situada en las problemáticas suramericanas -o, al menos, en lo que dichos autores 

identificaron como tales-, y en las respuestas ofrecidas frente a las ellas.  

 

En una primera mirada, esta adquisición de particularidad no sorprende: luce lógico que, 

con el correr del tiempo, los autores suramericanos dependan cada vez menos de los 

“padres fundadores” (Mackinder, Mahan, Ratzel), y que las generaciones más nuevas 

comiencen a elaborar sus ideas a partir del diálogo con sus predecesores, estableciendo 

así una tradición de pensamiento local. Pero también hay que observar los cambios en el 

contexto histórico de la producción intelectual. Para observar cómo ello repercutió en la 

evolución de la agenda temática, agrupamos a los autores en tres generaciones (tabla 2): 

una primera (1910-1945), que fue la que adaptó la producción europea al marco 

suramericano; una segunda (1945-1960) que refundó la geopolítica suramericana en la 

etapa inicial de la guerra fría y cuando la subdisciplina se hallaba en virtual desaparición 

en el norte; y una tercera (1960-1980), que consolida el rumbo disciplinar que había 

iniciado la segunda, pero bajo la influencia de la guerra fría y las intervenciones del 

militarismo autoritario en la política interna de los países. Los cortes históricos elegidos 

no son exactos -en algunos países la segunda generación pudo haber comenzado antes, 

en otros lo mismo aplica a la tercera, y en la mayoría de ellos la primera no apareció antes 

de 1930-, y los listados de autores no son exhaustivos; algunos, como Backheuser o Meira 

Mattos, son incluidos en más de una generación. Pero se busca orientar aproximadamente 

tres segmentos diferenciados de la geopolítica de los países suramericanos: la aparición 

de la subdisciplina, el impacto del fin de la segunda guerra, y su entrecruzamiento con los 

regímenes autoritarios a partir de la década de 1960. 
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Tabla 2. Tres generaciones de geopolitólogos clásicos suramericanos 

Generación Autores 

representativos 

Problemas y temas principales 

Primera 

generación 

1910-1945 

Everardo 

Backheuser  

Mario Travassos  

Jose de Lima 

Figueiredo 

Segundo Storni 

Jaime Mendoza 

Raúl Haya De la 

Torre 

Ciencia geográfica (geodeterminista): fronteras, 

barreras naturales, ríos, mares. Políticas 

geográficas: panamericanismo; territorios 

nacionales y traslado de la capital (Brasil). 

Problemas geográficos: áreas vacías, 

mediterraneidad, desaprovechamiento del mar 

(Argentina)  

Segunda 

generación 

1945-1960 

Everardo 

Backheuser 

Lysias Rodrigues 

João Neves 

Carlos de Meira 

Matos 

Carlos Delgado 

Carvalho 

Ramón Cañas 

Montalva  

Julio Londoño 

Jorge Atencio 

Emilio Solda / 

Angel Berra 

Jorge Jasson 

Luis Perlinger 

Ciencia geográfica (geodeterminista): variaciones 

de la geopolítica, conciencia geográfica, situación 

en el mundo, “heartland 

sudamericano”.  Impactos internacionales: 

imperialismo, guerra mundial. Políticas 

geográficas y problemas: traslado de la capital 

(Brasil), Amazonas (Brasil), Pacífico (Chile), 

Bolivia, proyección global (Brasil), formación 

del estado (Argentina), plataformas continentales, 

recursos naturales. Geoestrategia: poder aéreo y 

naval.    

Tercera 

generación 

1960-1980 

Golbery Couto e 

Silva 

Carlos de Meira 

Matos 

Therezinha de 

Castro  

Octavio Tosta 

Jorge Atencio 

Juan 

Guglialmelli  

Carlos Moneta 

Isaac F. Rojas 

Justo Briano 

Augusto Pinochet 

Alberto Methol 

Ferré 

Vivian Trias 

Ciencia geográfica: metodología de análisis, 

conciencia geográfica, planeamiento territorial, 

“geografía & desarrollo”. Impactos 

internacionales: guerra fría, temas mundiales, 

Medio Oriente, Cuba, energía. Políticas 

geográficas y problemas: bioceanidad, 

integración regional, Cuenca del Plata y Atlántico 

Sur Antártico (Argentina), Pacífico Sur Antártico 

(Chile), pasajes estratégicos (canal de Beagle, 

Panamá), regionalismo. Geoestrategia: políticas 

de defensa, planeamiento militar, “seguridad 

nacional”.    
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Epistemológicamente, los autores de las tres generaciones estuvieron atravesados por el 

geodeterminismo, que es la visión dura sobre la influencia de la geografía física sobre el 

fenómeno político: la importancia del desarrollo de las fronteras -entendidas como 

barreras naturales-, y del control de los ríos y los mares, y el temor a las áreas vacías y la 

“prisión” de la mediterraneidad. Tal vez podamos registrar una cierta disminución del 

geodeterminismo entre los autores de la tercera generación, pero no se trató de un cambio 

sustancial. Lo que sí cambió, sobre todo entre la primera y la segunda generación, fue la 

noción de que la geopolítica clásica europea no servía para el contexto suramericano. Por 

ejemplo, el libro de Isola y Berra (1950) introduce esta idea en su parte introductoria, 

haciendo un llamado a comprender con una mirada propia los nexos entre la geopolítica 

y el proceso de formación del Estado en nuestra región (Dodds 2000, p. 161). A partir de 

esta sola noción, se deriva la idea de que hay variaciones de las geopolíticas, y que se 

deben desarrollar las conciencias geográficas propias, en función de la situación en el 

mundo. En este marco, los autores de la segunda generación se obsesionan con los 

“problemas geográficos” específicos de la región, y con el impacto en Suramérica de la 

política internacional de la guerra fría.  

 

La tercera generación, en cambio, está caracterizada por la relación entre la geopolítica y 

los modelos burocrático-autoritarios de su época. Algunos de sus autores representativos 

-notoriamente, Golbery de Couto e Silva y Augusto Pinochet Ugarte- llegaron a ser 

figuras claves de las dictaduras militares de sus respectivos países. Dada esta proximidad, 

es difícil leer estos textos sin buscar en ellos una “racionalidad geopolítica” destinada a 

justificar las acciones de los gobiernos de la época. En ese sentido, y aunque hay una 

lectura que sostiene que las tensiones territoriales entre países vecinos estuvieron 

alimentada por los textos de una geopolítica militarista, también podemos buscar 

explicaciones en el sentido inverso: adaptándose al belicismo de las dictaduras militares, 

los autores geopolíticos de la época brindaban un marco teórico a las políticas de 

competencia militar. Aunque estos autores, al igual que los de primera y segunda 

generación, no hablan de anexar territorios de otros países vecinos, ni del desarrollo de 

estrategias militares a tal efecto -de hecho, los autores de la segunda generación, como 

Isola y Berra, se concentran fundamentalmente en producir saber geográfico (Hartlich, 

2021)-, pero sí comienzan a describir con dramatismo las intenciones imperialistas del 

vecino (v.g. Rojas, 1979). Así, además de la proliferación de textos orientados a la 

geoestrategia, al análisis del impacto local de la rivalidad entre Estados Unidos y la Unión 

Soviética, y al concepto de seguridad nacional, se puede observar que las áreas 

geográficas sobre las que se escribe con frecuencia a partir de 1960 -la Cuenca del Plata, 

el Atlántico Sur y el Pacífico Sur, los canales de Beagle y Panamá, entre otros- son 

abordadas primariamente en términos de hipótesis de conflicto. Así y todo, cabe aclarar 

que varios autores de la tercera generación también trataron temas más vinculados al 

desarrollo, el planeamiento territorial, la energía, y la integración regional, entre otros. 

 

El trayecto hacia la particularidad fue uno de los aspectos más interesantes de la 

geopolítica clásica suramericana, que se convirtió en una escuela de pensamiento 

independiente de su marco teórico de origen -algo que no siempre sucede en el universo 

de las ciencias sociales- y nos invita a trazar la posibilidad de que algunas de sus tesis se 

mantengan vigentes. Sobre todo, aquellas que establecen relaciones entre espacialidad 

(interna y externa), las políticas públicas y desarrollo socioeconómico. Sin embargo, esta 

subdisciplina sufrió un fuerte revés durante el período de transición entre las dictaduras 

militares y la democracia, en la década de 1980, comparable en más de un sentido al que 

sufrió la geopolítica clàsica europea tras la derrota militar del nazifascismo en 1945. 
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Recibió acusaciones demoledoras de parte de los geógrafos académicos (v.g. Reboratti, 

1983), que le atribuyeron responsabilidad ideológica en muchos de los crímenes de las 

dictaduras, incluyendo la persecución del “enemigo interno”, que condujo a la represión 

ilegal y el terrorismo de estado, y la proliferación de hipótesis de conflicto militar en el 

continente. Las principales plumas de la tercera generación ya no estaban para defender 

a la criatura cuestionada -Juan Guglialmelli falleció en 1983 y Golbery de Couto e Silva 

en 1987-, y la sola mención del nombre de Augusto Pinochet como autor de uno de los 

libros de geopolítica más vendidos en lengua española alcanzaba para garantizar el 

rechazo de amplios sectores. El clima político de las democracias trajo cambios profundos 

en las universidades, nuevas carreras de ciencias sociales se crearon rápidamente en las 

casas de estudio de toda la región, y la vilipendiada geopolítica fue excluida de los nuevos 

planes de estudio, quedando confinada a las escuelas de formación militar y a algunas 

pocas publicaciones que circulaban en dichos ámbitos, donde se hablaba de ella casi con 

pudor. 

 

Por otra parte, la salida de los militares de la vida política suramericana también se dio en 

el marco del fin de la guerra fría. El pensamiento de la tercera generación de 

geopolitólogos suramericanos se nos presenta, en perspectiva, como atado a dos procesos 

históricos relacionados: el autoritarismo regional, y la conflagración este-oeste. La 

desaparición de la geopolítica suramericana coincidió con un momento de cambios 

pronunciados en el orden geopolítico. A partir de la década de 1980, la disciplina 

dominante para el estudio de la espacialidad política es la teoría de las relaciones 

internacionales, que corresponde a otro marco conceptual. Tal como sucediera con la 

vieja geopolítica clásica hace un siglo, la geopolítica crítica en el siglo XXI llega a 

Suramérica como un elemento exógeno, facilitada por la traducción al español de nuevos 

clásicos y la circulación de revistas como Geopolítica(s), de la Universidad Complutense 

de Madrid. Y tal como sucedió poco antes en el hemisferio norte, ha resultado 

fundamental para la recuperación del campo del conocimiento geográfico-político en el 

mundo de la universidad. Además de brindarle nuevas bases epistemológicas, que 

permiten comprender el fenómeno de la espacialidad a partir de la acción humana, 

rompiendo definitivamente con el geodeterminismo, la geopolítica crítica contemporánea 

constituyó un movimiento político-académico que reparó los lazos rotos entre el 

conocimiento geográfico-político y la sociedad. Sin el giro crítico que vivió la geopolítica 

académica en Europa y Estados Unidos durante los últimos 50 años, hoy no tendríamos 

geopolítica en ninguna parte. Gracias a la geopolítica crítica del hemisferio norte, cuya 

influencia se extendió hasta el sur, hoy podemos volver a debatir las relaciones entre 

política, estrategia, sociedad y territorio a partir de conceptos y métodos compartidos.  

 

Sin embargo, en los últimos años, los principales autores de este campo se han visto 

envueltos en un debate político-académico acerca de cuál debe ser el sentido de su 

producción en un mundo caracterizado por el auge apenas previsto del nacionalismo 

soberanista en Estados Unidos, Gran Bretaña y Europa continental. En el marco de este 

debate se está produciendo un giro dentro de la propia "tradición" de la geopolítica crítica. 

El cual debemos mirar con atención, tal como hicieran los autores de la segunda 

generación a la geopolítica europea: ¿hasta qué punto este enfoque, originario de otro 

contexto histórico y político, permite el desarrollo de un camino particularista de la nueva 

geopolítica en Suramérica? 

 



Revista de Investigación en Política Exterior Argentina. Volumen: 2. Número: 4. Número especial: 

Geopolítica. Agosto 2022- Diciembre 2022 

Esta obra está bajo Licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 

4.0) 
33 

Sobre el giro universalista de la segunda geopolítica crítica 

contemporánea  

 

En este apartado voy a argumentar que, para desarrollar una geopolítica contemporánea 

desde Argentina y Suramérica, tenemos que definir a la geopolítica crítica como el punto 

de origen de una nueva etapa de los estudios geopolíticos en la región. Un kilómetro cero. 

Esta geopolítica crítica nos permite reconstruir el campo disciplinar a partir de un doble 

movimiento: la revisión (“la crítica”) de la geopolítica clásica suramericana de los años 

1960-1980, que fue desterrada a partir de la democratización, y, simultáneamente, el 

cuestionamiento de los modelos teóricos de la Teoría estadounidense de las Relaciones 

Internacionales (TRI), dominantes en Suramérica desde hace 40 años. Esa apertura de 

puerta puede ser el cimiento de un camino hacia un pensamiento geopolítico situado. Que 

a partir de entonces dependerá de la propia producción de conceptos, problemas 

geográficos, respuestas y geoestrategias.  

 

Sin embargo, hay un giro reciente en la geopolítica crítica anglohablante, que busca 

asemejarse al campo disciplinar de la TRI: diferentes enfoques o corrientes teóricas 

(clásica, crítica, otras) que discuten entre sí. Y eso, como bien señala nuestra experiencia, 

resulta problemático para la construcción de una escuela propia. La TRI es un campo 

organizado a partir de una pluralidad de escuelas teóricas -realistas, liberales, 

constructivistas, marxistas, postestructuralistas- que compiten para explicar, interpretar o 

analizar la política internacional; “teorías en pugna” las llamaban Dougherty y Pfaltzgraff 

(1993). Desde la TRI, se sostiene que es prácticamente imposible analizar un problema 

internacional sin adoptar alguna de estas perspectivas; algunos autores destacan, de 

hecho, que las teorías no son solo constructos intelectuales, sino que reflejan las ideas y 

argumentos internacionales de los dirigentes políticos (Snyder 2004, p. 54).  

 

Esta organización pluralista de la TRI supone que ninguno de los enfoques en 

competencia pretende un principio de verdad científica: hay “un mundo, muchas teorías” 

(Walt, 1998), todas ellas tradiciones legítimas de pensamiento, que se reconocen entre sí 

a pesar de las divergencias y los posicionamientos, y se van desarrollando a través del 

tiempo. La contribución de los académicos de la TRI consiste en actualizar dichas teorías 

y adaptarlas a las nuevas realidades. Pero el campo geopolítico funciona (o funcionaba) 

distinto. Si bien la geografía política también cuenta en la actualidad con una variedad de 

escuelas y corrientes, todas coincidían en que el siglo XX había significado una 

revolución científica, según la conocida definición de Thomas Kuhn (2005), que fue el 

pasaje de la geografía física a la geografía humana como marco conceptual de los estudios 

regionales y territoriales. La geopolítica contemporánea es un resultado de esta revolución 

del conocimiento, y por eso considera que el territorio y las fronteras que lo delimitan son 

productos de una construcción política y social. En cambio, la geopolítica clásica 

geodeterminista, que estaba inspirada en la geografía física, creía que el accidente 

geográfico y la morfología territorial determinaban las políticas internas y externas de los 

estados. No son, por tanto "teorías en pugna" mutuamente reconocidas, que compiten o 

dialogan entre sí: ambos enfoques están separados por un abismo conceptual, y para la 

gran mayoría de los autores contemporáneos, hasta hace unos años al menos, la 

geopolítica clásica era un enfoque superado, refutado, basado en nociones que hoy ya no 

eran aceptables.  
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Un ejemplo de ello fue la publicación del libro de Robert Kaplan, The Revenge of 

Geography (2012), que hace una reivindicación de Mackinder. Geógrafos políticos como 

Ron Johnston (2013), O’Lear, Pickett y Biersack (2014) y otros publicaron reseñas 

demoledoras de esta obra. Johnston llamó a Kaplan “publicista” y dijo que su lectura le 

resultó “frustrante, aburrida e irritante” (2013, p. 3). Por su parte, O’Lear et al. acusaron 

al autor de “tergiversar el conocimiento geográfico para consumo de gobiernos y públicos 

amplios”, preguntándose por qué no hay “geógrafos políticos de verdad” vendiendo libros 

masivamente (2014, p. 631). La demolición de los textos de Kaplan no era nueva: tres 

años antes, cuando este autor publicó un breve pero muy leído artículo homónimo en 

Foreign Policy, cuya gran circulación motivó la posterior escritura del libro -siguiendo la 

experiencia editorial de Huntington con El choque de civilizaciones y Fukuyama con El 

fin de la historia, quienes también escribieron libros a partir de artículos impactantes-, la 

revista Human Geography publicó un breve dossier intitulado “Geography Writes Back: 

A Response to Kaplan”, que incluía las reacciones de reconocidos geopolitólogos críticos 

del mundo anglohablante, como Morrissey, Dalby, Kearns y Toal. Todos estos autores, 

al igual que los antes mencionados, coincidían en definir a Kaplan como alguien ajeno a 

la profesión y la academia, que usurpaba las categorías geográficas y causaba daño y 

confusión al público con sus errores conceptuales en formato de textos pseudo 

académicos. No era, claramente, un colega con el que estaban debatiendo.  

                                                

Pero esas reacciones textuales a Kaplan fueron, tal vez, los últimos episodios de la 

geopolítica crítica como etapa / paradigma, y el comienzo de una nueva definición de sí 

misma como un enfoque interactuante. Otros sí se "tomaron más en serio" a quienes 

buscan recuperar las categorías mackindereanas (v.g. Mamadouh, 1998; Megoran, 2010). 

Para Megoran, hay que distinguir entre la “geopolìtica conservadora” de la posguerra fría 

(v.g. Huntington, 1997; Barnett, 2004), que plantea modelos geopolíticos globales, pero 

sin apelar a definiciones geográfico-políticas claras, y la “geopolítica neoclásica” 

(Dolman, 2002; Kaplan, 2012; Bennett, 2004), que analiza las “fuentes geográficas de las 

relaciones internacionales” con las viejas categorías de los clásicos, pero adaptadas a las 

problemáticas del siglo XXI. Un caso testigo sería Dolman, quien busca respuestas a un 

problema nuevo, como es la planificación del poder espacial por parte de la estrategia 

militar estadounidense, con fórmulas viejas: la tesis mackindereana del heartland 

aplicada al sistema solar. Lo que preocupaba a Megoran es que los académicos no se 

involucraron en discutir con esta corriente neoclásica que, observaba, ganaba espacio en 

las agendas de la defensa y la política exterior de las grandes potencias, agregando que la 

discusión con los “neoclásicos” no podía consistir simplemente en revivir las críticas a la 

geopolítica clásica -cosa que ya había hecho, y con éxito, la geopolítica crítica de fines 

del siglo XX- sino que se trataba de un desafío nuevo, dado que, a su entender, los 

neoclásicos iban a producir un crecimiento de la geopolítica conservadora 

contemporánea; por eso, concluye, dar una discusión es un deber académico y, también, 

político (2010, p. 188). 

 

Este debate fue creciendo en los últimos años, llegando a los principales referentes de la 

primera camada de la geopolítica crítica: Simon Dalby, Gerard Toal, Colin Flint. Este 

último, quien además es el autor de uno de los libros más utilizados en la enseñanza de la 

disciplina, Introduction to Geopolitics (2021), en la cuarta y última edición cambió el 

planteo teórico al incluir un nuevo capítulo introductorio, en el que clasifica a la 

geopolítica en tres enfoques, clásica, crítica y feminista. Para Flint, la noción de lo 

geopolítico hoy está “más cuestionada que nunca”, agrega que la geopolítica clásica no 

debe ser considerada como algo del pasado, porque está “viva, y gozando de buena salud” 
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(2021, p. 4), y sostiene que su posición es “utilizar las contribuciones de la geopolítica 

crítica para desafiar las categorías geopolíticas clásicas dominantes”, pero al mismo 

tiempo cree que “el enfoque crítico debe comprometerse con las ideas de la geopolítica 

feminista” (2021, p. 7), ya desarrollada por autoras pioneras como Kofman y Gilmartin 

(2004) o Hyndman (2004). Flint advierte en esta introducción que la geopolítica feminista 

no trata de las condiciones de vida de las mujeres, aunque éstas podrían ser un tema de 

investigación, sino de la conectividad entre lugares y personas, desde una perspectiva 

encarnada que se contrapone con “los supuestos más básicos de la geopolítica clásica” 

(Flint, 2021, p. 7), que es esencialmente “patriarcal”. Desde esta perspectiva, Flint adopta 

el abordaje de la “geografía del cuerpo” del feminismo desde los años noventa, según el 

cual los cuerpos son lugares que operan en múltiples escalas, y cuya investigación 

requiere incorporar la experiencia de “gente real en lugares reales”, convirtiendo al 

estudio crítico de las políticas formales del estado o sus reproducciones culturales en 

ejercicios insuficientes. 

 

La otra respuesta de la geopolítica crítica al “desafío neoclásico” es la de Dalby (2020) y 

Toal (2021), para quienes la principal crisis de la humanidad es el cambio climático 

extremo, y creen que éste no se puede abordar sin una transformación geopolítica radical. 

Dalby, quien desde hace varios años se dedica a estudiar la geopolítica del antropoceno, 

sostiene que el Estado-nación territorial es una entidad política incapaz de pensar en 

términos volumétricos -es decir, contemplando los problemas de los espacios submarino 

y exterior- y que la geopolítica de las relaciones internacionales, que es intrínsecamente 

competitiva, es un impedimento para pensar en términos de la humanidad como un todo, 

ya que quienes gobiernan países no pueden hacer otra cosa que defender intereses 

nacionales. La única forma de lograr una política contra la crisis ambiental sería el fin de 

la geopolítica de los Estados, y su sustitución por una política de escala planetaria. La 

competencia de las grandes potencias concluye Toal (2021), es una tragedia de la política 

mundial. Y hoy, a fines de 2022, cuesta proyectar un futuro que no incluya a Estados 

Unidos y China compitiendo entre sí. 

 

En suma, este último giro de la geopolítica crítica anglohablante es un cambio teórico 

relevante, que visto desde el Sur modifica su dirección científica. Aquí lo calificamos de 

universalista -una etiqueta con la que tal vez muchos de ellos no estarían de acuerdo- 

porque se basa en un salto de escala geográfica para poder disputar con la geopolítica 

clásica, a la que perciben como persistente y dominante en el mundo real. Lo que cambia 

es el alcance de la crítica: para la primera generación de la “nueva geopolítica”, la disputa 

con la geopolítica clásica se daba en su deconstrucción, en demostrar la existencia de las 

múltiples espacialidades de lo político como modo de poner en evidencia la falacia del 

geodeterminismo. En su reformulación actual, una geopolítica crítica radicalmente 

anticlásica parece admitir que la deconstrucción es insuficiente, y que la disputa teórica 

requiere una escala mayor, más abarcativa, más universal. Para la geopolítica feminista, 

este salto es hacia una escala ultralocal, la geografía de los cuerpos, que pretende ser la 

del mayor número posible de personas reales; para la geopolítica del antropoceno, es la 

escala planetaria, como instancia realmente superadora -a diferencia de la “global”, que 

sería una ilusión- de la geopolítica nacionalista. Cabe destacar la politización de este giro, 

ya que tanto el feminismo como el ambientalismo son movimientos sociales de pretensión 

universalista. Se ha señalado que la geopolítica crítica puede ser un movimiento social 

(Dijkink, 2004), y que para los movimientos sociales la lógica de la disputa de poder es 

escalar (Burdman, 2020a); en este caso, tal como suelen hacer los movimientos sociales, 

la geopolítica crítica, que se siente derrotada en una disputa contra los neoclásicos -que 
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tienen menos títulos académicos, pero venden más libros y tienen más influencia en el 

gobierno estadounidense- apela a una escala “mayor”. Y vuelve, al hacerlo, a sus fuentes 

más políticas.  

 

Ambas respuestas, la feminista y la ambientalista, coinciden en identificar a la geopolítica 

neoclásica -y, por extensión, al juego político internacional de las grandes potencias, al 

que ven cada vez más “conservador”- como uno de los datos de nuestro tiempo, que 

justifica el cambio centífico. La estrategia escalar, como vimos, tiene también una 

dimensión epistemológica, ya que ahora la “geopolítica clásica” deja de ser considerada 

como un enfoque del pasado, superado, y pasa a ser entendida como un enemigo presente, 

patriarcal e imperialista, que está “vivito y coleando”, y que debe ser combatido. La 

geopolítica crítica deja de ser una revolución científica que reconstruyó un campo 

disciplinar, y se reconvierte en una corriente teórico-política más, que disputa 

conocimiento y poder en un campo pluralista de múltiples teorías y enfoques, cada vez 

más parecido a la TRI. El universalismo de este giro es ubicuo: es una estrategia 

epistemológica, teórico-política, escalar, que nos pone a todos a combatir contra un 

enemigo que también es universal, ya que pone en riesgo al planeta y a las personas reales 

que viven en él. El giro feminista-ambientalista llama a dejar de lado las barreras 

construidas de la geografía política de los estados, las regiones, y todos sus dispositivos 

derivados. 

 

¿Cómo queda la perspectiva del sur ante esta aceleración del universalismo? Subsumida 

por la disputa “global”. Para el giro universalista, el sur global es una región 

especialmente desfavorecida por un entramado de relaciones de poder cuya escala es 

mucho más abarcativa, y por eso es un invitado de privilegio a disputar contra el “enemigo 

universal”. El sur está contemplado por quienes lideran la disputa política. Sin embargo, 

el tipo de particularismo como el que analizamos en el punto 2, que es el trayecto de 

aprendizaje hacia el descubrimiento de conceptos propios y la identificación de 

problemáticas situadas, es visto como una práctica anacrónica, propia de las escalas 

nacionales / regionales, y que desvía los esfuerzos en un sentido inconducente, dada la 

gravedad de la disputa; si el calentamiento global, como dice Toal (2021, p. 202) ”es la 

crisis existencial más acuciante de nuestro tiempo“, ¿qué otra cosa puede ser más 

importante que eso?  

 

La segunda generación de la geopolítica crítica, a diferencia de la primera, ya no deja 

demasiado lugar para pensar un pensamiento espacial particular y situado. No lo dice 

explícitamente, pero queda implícito en el salto escalar universalista. Y, especialmente, 

en su giro epistemológico derivado. Si la geopolítica crítica ya no es una revolución 

científica consumada, si solo es una corriente contrahegemónica de carácter permanente 

y global/planetario/interseccional, y si en estas últimas décadas solo hemos participado 

de una disputa universal por el sentido geopolítico, cuyas agendas pueden cambiar en 

función de lo que los académicos del norte consideren que son los problemas existenciales 

de nuestro tiempo, eso tiene consecuencias locales. Podría significar que la geopolítica 

clásica suramericana tampoco murió, que el campo disciplinar nunca fue recreado a nivel 

local, pese a que creíamos en ello, y que las batallas por pelear son permanentes y 

universales. Todo esto nos conduce a un debate en varios planos, que a los fines prácticos 

de este artículo no podemos desarrollar en su totalidad, y a la conclusión de que este 

segundo giro de la geopolítica crítica no nos sirve. Si partimos de la premisa de que 

Argentina y Suramérica enfrentan problemas socioeconómicos y políticos graves, que 

muchos de esos problemas tienen relación con lo geopolítico -diseños territoriales 
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incongruentes, posicionamientos espaciales desventajosos, estructuras geoeconómicas 

insuficientes para construir mercados o acceder a ellos, y un largo etcétera-, y que los 

argentinos/suramericanos necesitamos elaborar respuestas a estos problemas, 

necesitamos una geopolítica humana adaptada a los problemas y debates locales. Esto 

implica adoptar una perspectiva nacionalista y/o regionalista, desde una perspectiva 

policéntrica y no etnocéntrica, que supone que en el estado actual del mundo las nociones 

de soberanía, autodeterminación y estrategia de desarrollo aún son relevantes, y que 

pueden formar parte del pensar geopolítico. Eso no quiere decir que el feminismo o el 

ambientalismo no puedan sostenerse como prácticas políticas, ya que nacionalismo, 

feminismo y ambientalismo pueden ser valores complementarios (v.g. Herr, 2003): quiere 

decir que las geopolíticas del universalismo no pueden obstruir las necesidades de 

desarrollar geopolíticas propias, puesto que buena parte de lo geopolítico reside en la 

comprensión de la particularidad espacial. 

 

Consideraciones finales 

Este artículo se escribe a partir de una preocupación por el giro reciente de la geopolítica 

crítica en mundo anglohablante. Sus autores proponen adoptar una dirección radicalmente 

anticlásica y de construcción escalar universalista (feminista, ambientalista). Pero ello, 

por las razones antes expuestas, no es útil para el desarrollo de una escuela argentina y/o 

suramericana de pensamiento geopolítico contemporáneo. Por eso, mi conclusión es que 

debemos rescatar y continuar las contribuciones de la primera generación de textos de la 

geopolítica crítica, ya que éstos han sido fundamentales para reconstruir el campo 

disciplinar en el sur, que estaba quebrado desde la democratización y el fin de la guerra 

fría, pero emanciparnos de la dirección que ha tomado en los últimos años, sobre todo 

después de la pandemia de COVID-19. Eso requiere realizar nuestra propia crítica de la 

geopolítica crítica, y revalorizar las escalas nacionales y regionales como objeto de 

producción de pensamiento situado.  

 

En nuestra propia trayectoria hacia la construcción de una geopolítica suramericana, la 

noción de que la geopolítica crítica representó una revolución científica respecto de la 

clásica -noción que hoy, en el hemisferio norte, se cuestiona- debe ser defendida y 

rescatada. Porque sin ella, nos quedamos sin punto de quiebre que inaugure nuestra propia 

trayectoria contemporánea. Una geopolítica crítica que no refunda el campo disciplinar y 

no adquiere tono propio, no desarrolla teorías y conceptos -como Toal admite-, y nos 

obliga a discutir con Kaplans que no tenemos, y a remover redundantemente los 

fantasmas de nuestra propia geopolítica clásica suramericana; el giro universalista de la 

geopolítica crítica reciente nos invita a pelear sus peleas, seguramente nos reserva 

asientos en primera fila, pero no provee los conceptos para desarrollar nuestro propio 

camino. Pero hay que hacerlo, y por razones en principio estratégicas: Argentina y 

Suramérica están ávidas de geopolíticas orientadas hacia sus propias problemáticas, y 

crecientemente independientes.  

 

Ello no significa soslayar los aportes de la geopolítica crítica a la fecha. Los textos 

fundamentales de Agnew, Flint, Toal y tantos otros nos ayudaron a sobreponernos de los 

efectos perdurables del colonialismo, el eurocentrismo, el atlantismo, el 

internacionalismo y otros ismos binarios, nos enseñaron a separar la geopolítica formal 

de la política geográfica, a entender la dimensión socioespacial de las políticas exteriores. 

E, indirectamente, a comprender qué es una organización territorial disfuncional. Tal 
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como sostiene Toal (2021,  p. 202), una de sus deudas pendientes es haber sido poco 

prolífica a la hora de elaborar conceptos básicos y métodos, dejándola en una aparente 

desventaja frente a la teoría de las relaciones internacionales, pese a que su potencial es 

aún mayor, sobre todo en el sur; la excepción puede ser el trabajo de John Agnew, quien 

en los últimos 20 años se ha volcado primordialmente a la investigación geográfica 

aplicada, pero ese mismo esfuerzo lo ha alejado, también, del debate sobre el estado de la 

geopolítica contemporánea. No obstante, como se ha argumentado en este texto, el interés 

de la reconstrucción del campo disciplinar de la geopolítica contemporánea es partir de 

la crítica de los marcos conceptuales que llegan desde el norte, como un paso necesario 

hacia la construcción de conceptos y problemáticas propias. La trayectoria de la 

geopolítica clásica, sobre todo el pasaje entre la primera y la segunda generación de 

autores proporciona enseñanzas en tiempo presente.  
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La geopolítica global y nuestros países 

 
María Lourdes Puente Olivera 

 

 

Resumen: La geopolítica actual advierte, no solamente un debilitamiento del Estado y 

un empoderamiento de la sociedad, sino también, nuevos actores, nuevos espacios y 

nuevos recursos de poder. A las disputas tradicionales, por límites y recursos, se agregan 

las nuevas, planteando a los estados desafíos diferentes. Hoy está en jaque como nos 

organizamos, vis a vis la dificultad de los Estados por articular y organizar el orden social 

con parcialidades empoderadas. La necesaria lealtad al país se ve jaqueada por lealtades 

parciales globalizadas. Y un mundo sin control estatal incrementa la incertidumbre. 

Convive lo tradicional con las nuevas disputas y actores. Y aunque crece la conciencia de 

la casa común, el desarrollo camina en una desigualdad creciente. Los países del Sur o de 

la periferia, contamos con los recursos que se requieren para el futuro, sin embargo, si no 

estamos unidos, la capacidad de imposición de los países que lo necesitan y tienen más 

poder, será mayor, y será a favor de sus propios pueblos. 

 

Palabras claves: Geopolítica, Estado, Espacios, Globalización, recursos, actores 

 

Abstract: Current geopolitics warns not only of a weakening of the State and an 

empowerment of society, but also of new actors, new spaces and new power resources. 

To the traditional disputes, for limits and resources, new ones are added, posing different 

challenges to the states. Today how we organize ourselves is in check, vis a vis the 

difficulty of States to articulate and organize the social order with empowered partialities. 

The necessary loyalty to the country is jeopardized by globalized partial loyalties. And a 

world without state control increases uncertainty. The traditional coexists with the new 

disputes and actors. And although the awareness of the common home grows, 

development proceeds in growing inequality. The countries of the South or the periphery, 

have the resources that are required for the future, however, if we are not united, the 

capacity of imposition of the countries that need it and have more power, will be greater, 

and it will be in favor of their own people. 

 

Keywords: Geopolitics, State, Spaces, Globalization, resources, actors 

 

 
RECIBIDO: 18 de noviembre de 2022; ACEPTADO: 20 de diciembre de 2022; PUBLICADO: 29 de 

diciembre de 2022

 
 Politóloga con especialización en Relaciones Internacionales (UCA), Magister y doctora en Relaciones 

Internacionales (FLACSO y Universidad del Salvador). Directora de la Escuela de Política y Gobierno de 

la Facultad de Ciencias Sociales de la UCA. Es docente en la UCA y la Austral. Trabajo como analista en 

la Armada, asesora de asuntos estratégicos en la Cámara de Diputados. Además, fue Directora de 

Inteligencia Estratégica Militar. Preside la Red Nueva Acción Política (Red NAP) y la Fundación 

Universitaria del Río de la Plata (FURP), institución de la que es consejera. Es miembro de la Comisión 

Asesora del Instituto Iberoamericano de Educación y Productividad (IIEyP) en Argentina. 

lourdes_puente@uca.edu.ar 
  

mailto:lourdes_puente@uca.edu.ar


Revista de Investigación en Política Exterior Argentina. Volumen: 2. Número: 4. Número especial: 

Geopolítica. Agosto 2022- Diciembre 2022 

Esta obra está bajo Licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 

4.0) 
42 

 

Escenario 

 
La evolución del concepto de seguridad había relegado la geopolítica a la historia, 

después de la mala fama que adquirió debido al uso que hiciera el nazismo de ella. La 

seguridad multidimensional hija de la seguridad humana que cambió el objeto de 

referencia desde el estado al hombre, incluyó sin complejos todos los problemas de la 

vida en sociedad local, nacional o global, dentro de una idea de seguridad amplia y casi 

sin fronteras1.  

 

Sin embargo, y -a pesar de su fuerza arrolladora- la globalización no sepultó los Estados. 

Hay nuevos actores compitiéndoles de igual a igual. Pero todavía los hombres organizan 

el vivir juntos en el Estado. Y aunque se amenaza su fragmentación por nacionalidades 

internas, y causas fragmentadas, el documento de identidad de las personas sigue siendo 

aún algo privativo del Estado. Esa organización es todavía quien reconoce la existencia 

de los hombres dándole identidad y todavía es aceptada así por la humanidad.  

 

Dicho esto, no se puede desconocer que en el escenario actual con los Estados tenemos 

otros actores, muchos de los cuales actúan en la oscuridad. La sociedad de este siglo se 

ha empoderado y con ella los actores sociales que no son Estados, los individuos, y el 

crimen organizado. El Estado se encuentra limitado por esta realidad, pero sobre todo por 

la globalización de la parcialidad que tiene que conducir. Ha perdido el poder social, o 

más preciso es decir que hay actores que tienen más poder social que este actor 

institucional.  

 

Pero la diversidad de las sociedades actuales ha dado fin al discurso homogéneo. Y 

además de encontrar parcialidades con fuerza global, cada vez están más partidas las 

sociedades, más concentrada la riqueza, más diferenciada la exclusión, sumando una 

grieta planetaria a las tantas mencionadas: la de los ciudadanos del mundo frente a los 

que no pueden salir de sus territorios. Las migraciones y los reclamos nacionalistas son 

hijos de esta situación crítica en términos sociales, a la que hay que sumarle, la creciente 

vejez de las poblaciones desarrolladas y juventud de las subdesarrolladas o en desarrollo.  

 

En términos de regímenes políticos, los autoritarismos parecen ser más eficientes en clave 

económica (un capitalismo de Estado eficiente), y las democracias de los países 

subdesarrollados o en desarrollo, crujen y no logran dar respuestas a sus ciudadanos.  

 

Al decir de embajador Ricardo Lagorio (27 de septiembre de 2022), es un mundo híbrido, 

estatal y no estatal, territorial y virtual. Porque, además, también hay nuevos espacios.  

 

 
1 El tema evolución del concepto de seguridad está tratada en todos los estudios de seguridad internacional. 

El camino de su ensanchamiento va desde la adopción, por parte de Naciones Unidas, de la definición del 

concepto de seguridad humana (1994) hasta, más tarde, la Organización de Estados Americanos (OEA), 

que introduce el concepto de multidimensionalidad de las amenazas (2002/2003). Bartolomé, M. (2006). 

La Seguridad Internacional en el siglo XXI, más allá de Westfalia y de Clausewitz. Santiago de Chile, 

Colección de Investigaciones ANEPE, No 14, pp. 59 y ss; Otro autor, OROZCO, Gabriel; "El concepto de 

Seguridad en la Teoría de las Relaciones Internacionales", Revista CIDOB d'Afers Internacionals. núm. 72 

(diciembre 2005 – enero 2006), p. 161-180 
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Actores 

 
El poder está disperso. El mundo es multipolar, apolar o bipolar. Hay una competencia 

estratégica entre dos gigantes, EE. UU. y China, pero también varios poderes regionales 

(Rusia, India, Japón, Israel, Irán, Turquía) que pretenden incrementar su poder de 

influencia en sus zonas de referencia. Muchos tipos de potencias. Algunos grandes 

poderes (China, EE. UU.) y varios poderes regionales (Europa, Rusia, India, Japón), sin 

super poderes. Potencias con recurso de poder frente al COVID: EE. UU., China, Rusia, 

Gran Bretaña, Israel o India. Potencias que no quieren dejar de ser un país en desarrollo 

(China e India). Es decir, hay clasificaciones diversas por la disparidad de recursos de 

poder y su heterogénea distribución. Pero la tecnología, recurso de poder por excelencia 

en el siglo XXI, suele concentrarse en algunos pocos.  

 

Respecto al actor Estado, -esa institución que organiza hace ya un par de siglos nuestro 

vivir juntos- hoy está sobredemandado y debilitado, frente a actores con mayor poder 

económico, tecnológico y/o social. Sumando a la crisis de la clase política, cuyo rol fuera 

conducirlo y está desdibujado. Los regímenes de gobierno van desde dictaduras a 

democracias de todo tipo y color. Lamentablemente, no hay evidencias de que con 

democracia se vive mejor. No en el lado oriental del planeta, al menos.  

 

Pero, además, el mundo se encuentra en término de desarrollo, dividido aún entre estados 

desarrollados, en desarrollo y subdesarrollados, y todavía se utilizan categorías de 

análisis, como centro y periferia, o Norte y Sur, en alusión al grado de poder y 

desarrollo.  La soberanía de muchos de los Estados de la periferia está debilitada porque 

el recurso más importante de poder, como la tecnología, es patrimonio de pocos. Tan 

compleja y sofisticada se volvió la conducción del estado, que éste ha ido tercerizando 

cada vez más funciones, inclusive una impensada como la militar.  

 

Cuando referimos a actores públicos, además de los estados, tenemos que incluir a 

Estados regionales y/o ciudades (Nueva York, California, Shangai, San Pablo), y también 

a movimientos nacionalistas y partidos políticos, instituciones; movimientos de pueblos 

originarios y movimientos religiosos, colectivos temáticos (feminismo, k-pop), todos los 

cuales hoy tienen actuación e intereses que se juegan en la arena internacional.  

 

También tenemos que incluir a actores internacionales que no son Estado, como 

organizaciones de poder globales (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, 

Naciones Unidas, G-20); organizaciones de poder regionales (Asociación de Naciones 

del Sudeste Asiático, Liga Árabe, Organización de Estados Americanos, Unión 

Africana); organizaciones funcionales (Agencia Internacional de la Energía, 

Organización Internacional del Trabajo, Organización Mundial de la Salud, 

Organización  de Aviación Civil Internacional); organizaciones no gubernamentales 

(Médicos sin Fronteras, Greenpeace, Fundación Bill Gates); organizaciones de seguridad 

(Organización del Tratado del Atlántico Norte, Organización para la Cooperación de 

Shangai, Organización para la Seguridad  y Cooperación en Europa, OSCE); y regímenes 

de soft law (Proliferation Security Initiative, Acuerdo de París, etc.). 

 

Junto con este mundo estatal, el “mundo technopolar” que menciona Ian Bremmer 

(2021), refiréndose a las empresas tecnológicas multinacionales. Y además, el sector 

financiero con su propia capacidad de influir y condicionar (la habitual “reacción de los 

mercados”). Tanto como el sector energético. En este mundo hay que incluir a las 
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compañías globales (energía, finanzas y manufacturas); las redes sociales; los medios 

globales de comunicación (Al Jazeera, BBC, CNN); las compañías globales de tecnología 

(Facebook, Apple, Google y Amazon). Pero también las compañías privadas de 

Seguridad. 

 

Los actores tecnológicos (empresas de telecomunicaciones, comercio on line, redes 

sociales) son fuertes en el ciberespacio, sus recursos de poder son la tecnología y la 

DATA y el poder más importante que tienen es el social, además del económico.  

 

En el “mundo oscuro” los actores globales de este siglo son: milicias (Hamas, Hezbolá, 

talibanes); organizaciones terroristas (Al Qaeda, ISIS); carteles de narcotráfico; 

organizaciones criminales (como las maras en centroamérica); y organizaciones que 

operan en las redes (hackers o grupos de ellos). 

 

Espacios 
 

Respecto al espacio, podemos dividirlo en tres categorías:  

 

1. Los tradicionales (mar, tierra y aire), que son los que estarían casi en su totalidad 

distribuidos con límites y soberanías reconocidas.  

 

2. Los nuevos espacios: 

• Ciberespacio 

• Espacio Exterior 

 

Y, por último, 

 

3. Los espacios territoriales disputados, como el continente antártico, o los comunes 

no divididos, como el Alta Mar o los subsuelos marinos. 

 

Respecto al ciberespacio global, es un espacio virtual, que consta de diversas capas (desde 

la física hasta la intangible); es transversal al resto de los espacios; la soberanía de los 

Estados es difusa; los actores que disputan intereses son diversos, e incluso los hay 

individuales. Y el factor de poder más importante en este espacio es la tecnología. Como 

espacio crece a una velocidad inimaginable, y está dando lugar a nuevos medios (bitcoins) 

y nuevos actores, propios de un mundo virtual y desconocido, al que acceden solo quienes 

tienen la posibilidad de conectar.  

 

En cuanto al Alta Mar, la soberanía también es difusa; son recursos de poder la presencia 

y la tecnología. La estrategia de los actores en este espacio es la “denegación de espacios”, 

lo que incluye el comercio y la explotación de recursos. En esta zona, el control del crimen 

organizado es una gran dificultad para la gobernanza global. La Organización Marítima 

Internacional tiene cierta capacidad de gobierno, pero sin recursos ni legitimidad para 

imponer. Depende de la voluntad y capacidad de sus miembros. Además, no incluye 

reglamentación para todo lo que está allí ocurriendo.  

 

Respecto al espacio exterior, está en plena etapa de exploración. Existen y operan nuevos 

actores, y se están encontrando nuevos recursos. En el Tratado que rige de 1970 no se 
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habla de explotación. Es un espacio de mucha interdependencia con el ciberespacio y que 

está escasamente reglado.  

 

La Antártida es un espacio continental cuyo régimen (el Tratado Antártico) de 

administración global puede ser reabierto a debate, por lo que registra mucha actividad 

de las grandes potencias y de las potencias con apetencias globales. La posibilidad de que 

el cambio climático promueva su descongelamiento es una alternativa.  

 

Recursos 

 
El siglo XXI es un tiempo de mayor interrelación entre todos los actores. Tanto los 

recursos naturales, como los humanos y medioambientales están en revisión.  

 

Los recursos naturales tradicionales hoy conviven con nuevos. El desafío es su condición 

de agotables, y la potencial explotación contaminante.  

 

El recurso humano está agrietado en términos económicos y sociales. Además, estamos 

frente a un envejecimiento de los países desarrollados y padecemos el fenómeno de las 

migraciones que exportan los países subdesarrollados, que tienen un promedio de edad 

mucho más jóven. Pero, además, en el recurso humano, en el hombre, cada vez tiene 

mayor importancia la educación y la investigación aplicada, cuya desigualdad aumenta; 

y, frente a esta realidad, el caldo de cultivo que supone la desigualdad, para el crimen 

organizado y el terrorismo.   

 

En cuanto al medio ambiente, su cuidado tiene una urgencia muy declamada, pero la 

amenaza de su deterioro no es tomada muy en serio por los países, particularmente 

respecto al cambio climático. Los esfuerzos al respecto siempre se quedan cortos, y los 

grandes exigen a los más chicos estándares que ellos no aplicaron en su crecimiento. Se 

vuelven barreras comerciales y se desvirtúa la necesidad de atender el tema.  

 

Geopolítica Siglo XXI 

 
A las disputas tradicionales, por límites y recursos, se agregan las nuevas. Y plantean a 

los estados desafíos diferentes.  

 

Por un lado, está en jaque como nos organizamos, vis a vis la dificultad de los Estados 

por articular y organizar el orden social con parcialidades globalizadas.  Una clave es la 

atención a las agendas locales con anclaje en la agenda global. Pero requiere recursos de 

poder más importantes para los gobiernos locales. Fragmentación que atenta contra las 

unidades nacionales, pero que paradójicamente, parece ser su única posibilidad de 

rescate.  

 

La necesaria lealtad al país se ve jaqueada por lealtades parciales globalizadas. Y un 

mundo sin control estatal incrementa la incertidumbre. Convive lo tradicional con las 

nuevas disputas y actores. Por un lado, crece la conciencia de la casa común pero, por el 

otro, el desarrollo camina en una desigualdad creciente. Y para los estados periféricos el 

desafío es lograr intervenir en las nuevas reglas. Pero lograrlo requiere que se unan,  y 

además quizás, buscando cooperar con potencias medias, como Europa o la Unión 

Africana. 
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Los países periféricos estamos complicados en nuestra debilidad. Las potencias juegan 

sus intereses, y nos exigen una lealtad que no retribuyen con asistencia al desarrollo. Si 

no estamos unidos, esa disputa se vuelve imposición. No importa los recursos que 

tengamos para ofrecer y la necesidad que ellos tengan de nosotros. Si no estamos unidos, 

su capacidad de imposición será mayor, y será a favor de sus propios pueblos.  

 

Esta es nuestra encrucijada. Como hombres y mujeres del Sur necesitamos eludir el 

chantaje del Norte, o de los poderes nuevos, a favor del desarrollo de nuestros pueblos. 

Hasta ahora, la historia nos refiere que el camino en soledad nacional no ha sido la llave 

para alcanzar el crecimiento y desarrollo inclusivo que queremos. Hay nuevas realidades 

que sólo podremos afrontar si nos animamos a hacerlo juntos. En nuestro caso, con los 

países de sudamérica, o latinoamérica o quizás, más ambicioso, iberoamérica, o con 

África del Sur. Pero en soledad, solo se salvarán unos pocos. Energía, alimento, minería, 

conocimiento, todo eso tenemos y podemos aportar. Si no lo hacemos juntos, será en 

beneficio sólo del poder, de unos pocos, y de un mundo que seguirá caimo a la 

desigualdad.  
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El conflicto libio en el marco de Oriente Próximo, el 

Mediterráneo Oriental y el Norte de África 
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y Mario Gallego Cosme***

  

Resumen: La Primavera Árabe del 2011, y la consecuente guerra que inicia en 2014, 

dejan en Libia un período de inestabilidad que ha perdurado hasta la actualidad, 

fundamentalmente en forma de una segunda guerra civil. El conflicto en el país magrebí 

se ha enquistado debido a una serie de factores y actores endógenos y exógenos, que 

involucran otros asuntos, como los de tipo energético y migratorio. El presente artículo 

analiza las dinámicas que se han generado en este escenario, repasando los intereses de 

las facciones libias en el conflicto en relación con los de otros Estados que han tenido 

especial involucramiento en él. A pesar del alto el fuego alcanzado a finales del 2020, 

este recuento evidencia cómo Libia se consolida como un país especialmente inestable 

que sirve de escenario de confrontación para otros Estados que pugnan por su relevancia 

en este entorno regional. 

 

Palabras clave: Ejército Nacional Libio, Libia, Operación Inundación de Dignidad, 

Primaveras Árabes, Proceso de Paz. 

 

Abstract: The Arab Spring of 2011, and the subsequent war of 2014, left Libya with a 

period of instability that has lasted until today, mostly because of their second civil war. 

The conflict in the North African country has become entrenched due to a series of 

endogenous and exogenous factors and stakeholders, which involve other issues, such as 

those in the fields of energy and migration. This article analyzes the dynamics that have 

been generated in this scenario, reviewing the interests of the Libyan factions in the 

conflict in relation to those of other States that have been particularly involved in it. 

Despite the ceasefire reached at the end of 2020, this account shows how Libya is 

consolidating itself as a particularly unstable country that serves as a scenario of 

confrontation for other states that are fighting for their relevance in this regional 

environment. 

 

Keywords: Arab Spring, Libyan National Army, Libya, Operation Flood of Dignity, 

Peace Process. 
 

Recibido: 14 de octubre de 2022 Aceptado: 21 de diciembre de 2022 Publicado: 29 de diciembre de 2022 

 
 Editor de la revista Ejércitos y actualmente se encuentra cursando estudios de grado en Relaciones 

Internacionales en la Universitat Oberta de Catalunya (España). Su campo de investigación académica 

principal se centra en la influencia de Rusia en África. franciscomatiasbueno@gmail.com.    
** Graduado en Derecho Universidad de Burgos. Director de The Political Room y estudiante del programa 

de doctorado en Poder y Democracia, de la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla (España), donde 

investiga sobre procesos de innovación militar. cosasmilitaresyt@gmail.com.  
*** Diplomático de la República Dominicana y doctor en Seguridad Internacional por el Instituto 

Universitario "General Gutiérrez Mellado, de la Universidad Nacional de Educación a Distancia (España). 

Sus intereses investigativos se centran en los ámbitos de la geopolítica y la insularidad. 

mgallego136@alumno.uned.es.  
 

mailto:franciscomatiasbueno@gmail.com
mailto:cosasmilitaresyt@gmail.com
mailto:mgallego136@alumno.uned.es


Revista de Investigación en Política Exterior Argentina. Volumen: 2. Número: 4. Número especial: 

Geopolítica. Agosto 2022- Diciembre 2022 

Esta obra está bajo Licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 

4.0) 
49 

Introducción 

Ya ha transcurrido más de una década desde el estallido de las llamadas Primaveras 

Árabes que sucedieron en varios países de Oriente Medio y el Norte de África. Este texto 

se centra en la situación de Libia, un Estado que, desde aquella revolución que inicia en 

2011 con las revueltas de Bengasi, ha transitado períodos de gran inestabilidad. En aquella 

ocasión, dichos movimientos populares fueron respondidos duramente por el régimen de 

Gadafi, dando así inicio a una guerra civil que duraría hasta la muerte del dictador, ya en 

octubre del mismo año, dejando un vacío de poder que aún no ha podido ser resuelto del 

todo. En buena medida, esa situación explica el estallido, en 2014, de una segunda guerra 

civil que duraría —al menos sobre el papel (Megerisi, 2022)— hasta la paz alcanzada en 

octubre del 2020. Este segundo conflicto bélico, no obstante, resultó ser de mayor 

complejidad que el anterior, no solo por su duración, sino por haber propiciado el 

involucramiento de más actores, domésticos y foráneos. De estos últimos, resaltan Rusia, 

Egipto, Turquía y la Unión Europea —sobre todo Italia y Francia—, por sus elevados 

niveles de participación.  

 

El objetivo de este artículo es la revisión de esta segunda guerra civil con especial 

atención al involucramiento de estos mencionados actores estatales, constatando, a partir 

de sus contextos particulares, sus respectivos intereses en el conflicto. Cabe adelantar que 

estos actores estatales actúan con bastante margen de libertad en Libia, apoyando a los 

contendientes que les sirven mejor a sus propósitos de política exterior, por lo que también 

se hace necesario el seguimiento al desempeño de dichas actuaciones para así comparar 

los réditos que cada uno de ellos consigna. Para ello, el repaso propuesto inicia con el 

recuento de la geografía libia y de las dos grandes facciones que operan en el país. Con 

esta perspectiva, en el siguiente apartado se analizan los Estados con mayores niveles de 

involucramiento en el conflicto, dando cuenta de sus motivaciones e intereses. 

Finalmente, en las conclusiones, se comentan los resultados que han consignado dichos 

Estados de manera comparada respecto a sus objetivos iniciales al tiempo que se hace 

balance a las dinámicas regionales que han dado forma a la guerra.  

 

Dado que se trata de acontecimientos aún muy recientes en el tiempo, las fuentes 

periodísticas y de think tanks resultaron de inestimable ayuda, como sería el caso del 

Instituto Español de Estudios Estratégicos o el European Council on Foreign Relations 

—destacando a autores como Michael Tanchum y Tarek Megerisi—. Sin embargo, 

también cabe destacar otros aportes, como el de Joaquín Garro Domeño (2022) o el de 

Hamzeh al-Shadeedi et al. (2020), de especial utilidad para un seguimiento cronológico 

del conflicto. También el de Surbhi Tyagi (2021) sobre su internacionalización o los de 

Matteo Ilardo (2019) y Aron Lund (2022), sobre determinados actores y dinámicas. 

Asimismo, conviene estar al tanto de la producción de algunos autores que han dado 

cobertura al conflicto desde diversas perspectivas; como Brian Castner, con una 

perspectiva securitaria; Fred Abrahams, por su trabajo para Human Rights Watch y otras 

organizaciones; o las periodistas Sarah El Sirgany, Alex Crawford y Clare Morgana 

Gillis, que han cubierto la guerra para medios como CNN, Sky News o The Atlantic, 

respectivamente. Finalmente debe hacerse necesaria mención a los aportes de académicos 

expertos en el contexto político libio, como los de Frederic Wehrey (2018), Wolfram 

Lacher (2020), o Jalel Harchaoui (2021) y de Karim Mezran y Arturo Varvelli (2017), 

estos últimos con textos acerca de los actores externos al conflicto. 
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Cabe plantear que en este texto se asume una perspectiva analítica de corte realista, pues 

se estima como la más adecuada para un trabajo como este, que revisa los intereses y 

dinámicas que generan actores estatales, ejerciendo su poder en un escenario competido. 

En cualquier caso, aun reconociendo que estos elementos —centralidad del Estado, 

interés nacional y poder—, de forma general, son inherentes a toda esta tradición 

(Donnelly, 2000), se identifican dos corrientes especialmente dotadas para los fines de 

este artículo. Se trataría de la neoclásica y de la neorrealista. La primera integra aspectos 

sistémicos con domésticos tomando en cuenta las capacidades reales de los Estados y sus 

interacciones (Ventura De Marco, 2022, p. 159). Según sus proponentes —y aquí cabría 

hacer mención a autores como Fareed Zakaria o Aaron Friedberg—, los Estados con 

vocación de mejorar su posición de poder lo hacen a partir de sus capacidades, pero 

también desde unas condiciones dadas y una maximización de oportunidades (Mijares, 

2015, p. 592). La segunda corriente aludida, la neorrealista, por su parte, también 

enfocada en lo sistémico, prima aspectos relativos a la importancia de la distribución de 

poder (Waltz, 2010). Un autor de referencia es John Mearsheimer, quien además resulta 

clave para este trabajo por los aportes extraídos de The Tragedy of Great Power Politics, 

donde trabaja la teoría de hegemonía regional. Este postulado, de evidente aplicación al 

caso de la segunda guerra civil libia, desarrolla la idea de que las potencias dominantes 

buscan ejercer influencia sobre otras naciones de su región para establecer un orden 

político y económico que las beneficie (Mearsheimer, 2001, pp. 41-2 y 140). Este 

concepto, asimismo, se encuentra relacionado con otro de especial relevancia para el caso 

libio: el del vacío de poder, que se explica como la situación que se da en ausencia de una 

potencia dominante, y que propicia intentos de terceros Estados de ocupar dicha vacante, 

frecuentemente en un entorno competido que involucra riesgos (Schweller, 2016).  

 

En este sentido, se debe destacar que este repaso resulta especialmente relevante, no solo 

como recuento de los acontecimientos del conflicto y sus dinámicas, sino por la utilidad 

que tiene su revisión a la luz de la incomparecencia en él de la que es la principal potencia 

del planeta. Así pues, pudiera plantearse que la principal explicación que subyace a la 

participación activa de los Estados analizados, más allá de sus intereses particulares, se 

debe, justamente, a que Estados Unidos optó por no involucrarse (Millon, 2020); país 

que, cabe recordar, sí había sido protagónico en la primera guerra civil libia. De este 

modo, se puede volver a traer el aludido concepto del vacío de poder, también presente 

en la obra de Mearsheimer (2001), quien hace énfasis en su importancia por ser estos 

susceptibles de aprovechamiento por parte de terceros Estados que buscan expandir su 

influencia. Dicho concepto se aplica tanto a nivel global, como en otras escalas (Verma, 

2021; Wahhab, 2019; Friedman, 2020), por lo que el caso libio amerita un tratamiento 

pormenorizado de este tipo, planteado desde esta óptica. 

 

Aspectos geográficos y actores de la política doméstica 
 

Con 1.75 km2 (CIA Worldfactbook, 2021), Libia se enarbola como el cuarto Estado con 

mayor extensión de África, lo cual se refleja en una línea fronteriza de algo más de 4300 

km de longitud —a los que habría que añadir otros 1700 km de línea costera en el 

Mediterráneo—. A pesar de esto, gran parte del territorio nacional se asienta en los 

dominios del Sáhara, lo cual explica que la práctica totalidad de sus casi 7 millones de 

habitantes resida en asentamientos ubicados a lo largo del litoral marítimo, donde el 

terreno es menos árido y predomina la estepa mediterránea (Méndez y Molinero, 1984, 

pp. 556-7). Resulta pertinente resaltar las diferencias entre las dos ecorregiones aludidas, 

ya que, por necesidad, el conflicto se ha dado de forma diferenciada en cada una de ellas. 
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Por un lado, destaca la franja litoral, que se extiende longitudinalmente en el extremo 

norte del país, con dos grandes poblamientos primordialmente urbanos, cada uno de los 

cuales concentra diversos municipios de tamaño medio. Al noroeste se ubican 

emplazamientos como Homs, Az-Zawiya, Misrata o Trípoli; mientras que en el noreste 

se encuentran Bengasi, o Tobruk, este último ya cerca de la frontera egipcia. Ambos 

ámbitos, occidental y oriental —correspondientes, respectivamente, a las históricas 

regiones de Tripolitania y la Cirenaica septentrional— se encuentran separados por el 

golfo de Sirte, que alberga tanto a la ciudad homónima como a la mayor concentración 

de depósitos de crudo, refinerías y puertos para exportación de petróleo y gas natural. 

 

 
Mapa 1: Regiones históricas de Libia y ciudades principales. Elaboración propia. 

 

Por otro lado, está el desierto, ocupando el sur del país. Un vasto territorio con grandes 

extensiones deshabitadas y escasas vías de comunicación, que cuenta con mucha menos 

población, residiendo en asentamientos más pequeños y dispersos. Algunas de las 

ciudades más importantes de este dominio son: Sabha y Marzuq en Fezzan, y Al-Kufrah 

en Cirenaica, todas ellas asentadas sobre oasis. A pesar de las condiciones climáticas y 

de aridez extrema del Sáhara, conviene recordar que, para el caso de Libia, este alberga 

dos recursos de enorme valor. Los más conocidos son los combustibles fósiles —gas 

natural, pero sobre todo petróleo—, que son la base de la economía nacional y se 
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constituyen como un elemento clave en el conflicto. Las ubicaciones de los pozos —e 

instalaciones relacionadas— se entiende también como el otro gran elemento que explica 

la existencia de asentamientos humanos en lugares ciertamente remotos, muchos de ellos 

con aeródromos aledaños. El otro recurso es el agua, que, si bien escasea en superficie, 

puede ser abundante en el subsuelo —como en el sector libio del sistema nubio de 

acuíferos de arenisca— y que motivó en aquel país la construcción del llamado Gran Río 

Artificial. Esta obra de ingeniería, compuesta por cientos de pozos y tuberías subterráneas 

es, probablemente, la más grande del mundo de este tipo y sigue siendo clave para el 

abastecimiento de todo el litoral norte (Hadoud, 2011). 

 

Para el repaso a los actores domésticos hay que retrotraerse al bienio de entreguerras y a 

la elección, en julio de 2012, del Congreso General Nacional —CGN—, que debía liderar 

la transición abordando la reforma a la constitución y organizando elecciones en un plazo 

de 18 meses (Chivvis, 2012, p. 8). Año y medio después, ya a principios de 2014, aún no 

se habían logrado dichos objetivos, lo cual llevó al excoronel Jalifa Haftar, jefe del 

autoproclamado Ejército Nacional Libio —LNA en adelante, por sus siglas en inglés—, 

a pedir la disolución del CGN por estar en manos de los Hermanos Musulmanes. Sobre 

esta compleja figura, ascendida rápidamente a un papel preponderante en el conflicto, 

cabe destacar su acérrimo anti-islamismo (Fuente Cobo, 2017, p. 8), explicado a partir de 

profundas convicciones patrióticas, en parte por su formación militar y por su filiación 

con el nasserismo (Fanack, 2018).  

 

Ante la negativa del Congreso en Trípoli, Haftar emprende una campaña militar que se 

da en llamar Operación Inundación de Dignidad (Eltagouri, 2019), con la que 

rápidamente consigue controlar gran parte de la Cirenaica y la zona más meridional del 

golfo de Sirte, reactivando con ello las exportaciones de petróleo. En junio, el CGN 

convoca elecciones de las que —con escasa participación— gana la llamada Cámara de 

Representantes, pero diversos grupos, entre los cuales estaría la facción islamista del 

propio CGN, no aceptan la victoria. Mientras continúan los combates, milicias de la 

ciudad de Misrata tratan de asaltar la Cámara de Representantes, provocando la huida de 

sus miembros a Tobruk, donde instalan su gobierno (Garro Domeño, 2022, p. 412).  

 

Este contexto de caos hace aflorar a diversos grupos locales que se van alineando —a 

veces de forma cambiante (Millon, 2020)— con unos u otros, al tiempo que posibilita la 

acción de grupos terroristas; primero de Al-Qaeda, presente entre los combatientes de 

Misrata, y posteriormente del propio Estado Islámico, que inicialmente se establece en 

Sirte pero que termina moviéndose por todo el país. El espectro completo del 

involucramiento internacional se verá en adelante, pero conviene apuntar aquí los oficios 

de la Unión Europea y la ONU en la conformación del Gobierno de Acuerdo Nacional —

o GNA— como intento de salida a la crisis, sentando a las partes en la mesa bajo amenaza 

de embargo a la compra de petróleo (Casqueiro, 2014). Su establecimiento formal en 

Trípoli, ya en 2016, inicialmente implica la aparición de un tercer actor con vocación de 

gobierno pero que termina por disolver —prácticamente— al CGN, pues la mayor parte 

de sus miembros fueron a parar, tanto al GNA y al LNA, como a un nuevo órgano 

consultivo creado en los acuerdos de paz; el Consejo Supremo (Libyan Express, 2016). 

 

Antes repasar a los Estados más involucrados en el conflicto, es importante recordar que, 

además de los dos bloques que quedan como interlocutores principales en el ámbito 

doméstico —el GNA en Trípoli, apoyado por milicias islamistas, y la Cámara de 

Representantes en Tobruk, apoyada por el LNA—, hay numerosos actores locales y/o 
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clánicos que han tenido especial incidencia, sobre todo cuando han cambiado sus apoyos 

a una de las dos grandes facciones. El caso paradigmático es el de los Tuareg, con 

presencia en Fezzan, quienes empezaron luchando contra el gobierno pero que en 2019 

se alinearon con el GNA para protegerse del avance del LNA (Westcott, 2019). 

 

Finalmente, cabe destacar que, a pesar de la firma de los acuerdos de paz del 23 de octubre 

del 2020, el país no ha conseguido logrado la ansiada estabilidad ni celebrar sus 

elecciones (Bugaighis & Buzakhar, 2022). La contestación que ha tenido la 

administración transicional que inicia a principios del 2022 ha derivado en nuevos 

altercados y, eventualmente, terminaron por afectar a la producción del crudo —tras el 

cierre temporal del campo de El Sharara, operado por Repsol (Calik, 2022)— justo en un 

momento clave en el que la invasión rusa de Ucrania probablemente hubiera propiciado 

mayores beneficios por este rubro. 

 

Participación de los principales actores externos 
 

Una vez revisado el escenario libio y sus actores domésticos, corresponde realizar el 

repaso a los principales Estados intervinientes en esta segunda guerra civil: Turquía, 

Rusia, Egipto y la Unión Europea, con especial énfasis en Italia y Francia. En congruencia 

con los postulados neorrealistas y neoclásicos, enunciados como hilo conductor de este 

trabajo, todos ellos se involucran en el conflicto en búsqueda de una maximización de sus 

beneficios (Mearsheimer, 2001, p. 140), aunque para este recuento igualmente resulta 

indispensable considerar sus contextos de partida e intereses, así como sus verdaderas 

capacidades (Mijares, 2015, p. 592). Este último factor se evidencia a partir del propio 

desempeño de estos Estados en el terreno y del balance de réditos obtenidos con ello. 

 

Turquía 

 

En tiempos del Imperio Otomano, lo que hoy se conoce como Libia era un territorio tribal 

desunido. Las tropas del Sultán apenas llegaban a controlar parte de la costa de la 

Tripolitania, donde Estambul contaba con un cuerpo de funcionarios y militares que 

propiciaron la paulatina disolución del sentimiento tribal y el ethos tradicional de la zona 

en favor de una mentalidad más urbanita y abierta al Imperio. No sucedió lo mismo en la 

otra gran región, la Cirenaica, mucho más cercana a Egipto que, desde los tiempos de 

Mehmet Alí y sus mamelucos (Rogan, 2018) sigue siendo una región fundamental. Esto 

explica que en Tripolitania haya sobrevivido una suerte de simpatía por lo turco, que hoy 

se interpreta como heredero de lo otomano. Cuando estalló la Primavera Árabe en 2010, 

Ankara optó por apoyar a los movimientos islamistas, muchos de los cuales, a sabiendas 

de su popularidad, propugnaban las elecciones libres como catalizadores del cambio. El 

caso más sonado fue el de Mursi en Egipto, pero también destaca el apoyo a una miríada 

de grupos sirios que pudieron recibir armas gracias a Turquía (Wezeman, 2018). 

 

Para dar cuenta de la ideología de Erdoğan y la Turquía moderna, una de las mejores 

definiciones es la dada por Jenny White (2014, s.p): “un musulmán turco cuya 

subjetividad y visión para el futuro está conformada sobre un pasado imperial otomano 

inserto en un marco estatal republicano pero divorciado del proyecto estatal Kemalista”. 

Esta visión explica el apoyo a regímenes similares al turco, que combinan el 

republicanismo con el islamismo, sobre todo si tuvieron un pasado otomano. Turquía 

había perdido capacidad de influencia en los asuntos regionales tras el fracaso de los 
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gobiernos islamistas que habían conseguido instaurarse en Egipto, Túnez o Libia. De 

estos, el caso más grave es el egipcio, al ser una de las potencias regionales, y al acceder 

al poder un gobierno totalmente opuesto, tanto a los Hermanos Musulmanes como a la 

promoción del islamismo que patrocinan Turquía y Qatar. Para compensar esta pérdida 

de influencia regional, se ha visto una priorización de su política exterior, no dudando en 

recurrir a las intervenciones militares en distintos teatros, aunque sin la capacidad que 

tienen otros —como Irán y Arabia Saudí— para movilizar clientes (Gause, 2014). 

 

En 2010, cuando Londres y París presionaron para intervenir, Ankara terminó 

apoyándolos, aunque ello suponía poner en peligro sus relaciones con Libia, su segundo 

mayor cliente en el pujante sector de la construcción turco. Esta apuesta fracasó cuando 

los rebeldes —lejos de instaurar un gobierno capaz de sustituir al dictador—, provocaron 

que la anarquía, los localismos y las milicias sumieran al país en el caos. Libia terminó 

dividida, afectando así las relaciones bilaterales. El golpe de Estado de julio de 2016 

impulsó aún más la asertividad turca en el exterior. Erdoğan sale victorioso, adquiere 

nuevos poderes y purga las Fuerzas Armadas y la administración pública (Lund, 2022).  

 

El nuevo grado de autocracia, la necesidad de desviar la atención de los asuntos internos 

y el repliegue de Estados Unidos en Oriente Próximo abren las puertas a un nuevo tipo 

de política exterior mucho más activa. Ankara interviene en Siria, Iraq, Somalia, Qatar o 

en Nagorno-Karabaj; aviva el enfrentamiento con Grecia; y se alía con Doha (Baskan, 

2016) para expandir su área de influencia, realizando visitas de Estado y firmando 

acuerdos con Níger o Mali. Así es cómo, a finales de 2019, se concibe la «oportunidad 

libia». El GNA —arraigado en la Tripolitania—, se encontraba cerca de ser derrotado y, 

en un contexto de cierta desesperación, Al Sarraj, su líder, acepta la ayuda militar turca 

otorgando con ello grandes concesiones (Middle East Monitor, 2022). El Parlamento 

turco aprueba la intervención y pronto se hilvana un puente naval encargado de enviar 

toda clase de refuerzos a Trípoli. Los medios que se habían usado para intervenir en Siria 

son igualmente útiles allí, así que las bodegas de los buques se cargan con mercenarios 

de este país, vehículos Toyota y armamento de todo tipo (Lund, 2022, p. 22). Turquía 

despliega su propia Fuerza de Tareas, equipada con centros de mando, equipos de guerra 

electrónica, defensa aérea, artillería de cañón y de cohete, fuerzas especiales, infantería 

y, muy especialmente, drones de reconocimiento y ataque (Lund, 2022, p. 36); un 

dispositivo similar al empleado contra Assad aquel mismo año. Esta intervención logró 

cambiar el curso de la guerra de tal forma que el GNA pudo sobrevivir, asegurar la mayor 

parte de la Tripolitania y mantener una palanca de presión sobre los hidrocarburos, la 

política monetaria y el reconocimiento internacional.  

 

Debido a que el Banco Central de Libia —única entidad reconocida en materia de política 

monetaria, con potestad para encargar la fabricación de dinares— se ubica en Trípoli y, 

dado que el GNA es reconocido por la ONU como el gobierno legítimo, capaz de firmar 

Tratados internacionales, esta facción se enarbola como la única autorizada a exportar 

legalmente el crudo libio (Reuters, 2020). En cualquier caso, el GNA no posee sus propios 

yacimientos, por lo que se ven obligados a cooperar con el LNA para poder tener un 

presupuesto estable. 

 

Todo lo anterior permitió a Turquía confiar en la recuperación económica libia y en la 

participación de sus empresas en la reconstrucción. Por ello firma con el GNA un 

Memorándum de Entendimiento —MdE— en materia económica y un acuerdo para 

ampliar su zona económica exclusiva hasta donde alcanza la turca, en un área de posibles 
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yacimientos que a su vez estaban disputados con Grecia o Egipto (Lund, 2022, p. 37). 

Libia también ofrece una base desde la que proyectar el poder militar y político turco 

hacia el Mediterráneo y el Sahel. Todas estas acciones tendían a asegurar réditos, una 

mayor influencia turca, un trampolín para desplegarse en África, y la posibilidad de 

controlar dos de los tres cuellos de botella de la migración hacia Europa, junto al de 

Marruecos: Siria y Libia. Desde Libia se podría abrir la llave migratoria italiana y desde 

Siria, la griega; otra herramienta para presionar a la Unión Europea. De igual modo, cabe 

recordar que estas potencialidades se encuentran en consonancia con los planes de 

conformar la llamada doctrina de la Patria Azul, propugnada desde 2009 por el Almirante 

Cem Gürdeniz, y consistente, fundamentalmente, en el control de los tres mares 

circundantes al país: el Egeo, el Negro y el Mediterráneo oriental (Yapar, 2021). 

 

Rusia 
 

La intervención de Rusia debe encuadrarse en el contexto que se forma tras la anexión de 

Crimea del 2014 a expensas de Ucrania, ocasionando que sus relaciones con Occidente 

llegasen a un crítico, recibiendo sanciones y diversas medidas coercitivas. Este 

aislamiento internacional, así como la contestación de su primacía como potencia, da 

lugar a una acentuación de una tendencia que se inició en época de Primakov en torno a 

la búsqueda de estatus internacional (Rumer, 2019). Esto supone un revulsivo para 

aumentar la presencia rusa en el Mediterráneo, tal como se viene intentando desde 2012 

tras la mejora de las fuerzas armadas con la reforma y modernización post-2008, pero que 

no se llevó a cabo hasta mediados de 2015 (Thornton, 2019, pp. 8-9). La guerra en Siria 

fue una oportunidad que Rusia aprovechó para aumentar su papel internacional, llevando 

una aproximación de gran potencia. Tras su éxito allí, participa en Libia, donde además 

de aumentar su estatus, asegura más su flanco sur, y posibilita su acceso a una mayor 

porción de los contratos petrolíferos, de gas o reconstrucción (Thornton, 2019, p. 11). 

Rusia ha utilizado en Libia un esquema similar al de Siria, pero empleando elementos de 

guerra indirecta y de negación implausible, que son acciones encubiertas —que pudieran 

calificarse como “secreto de pantomima”—, desmentidas oficialmente, pero con una 

autoría demasiado evidente como para ser negadas (Cormac & Aldrich, 2018).  

 

Esto porque, a diferencia del caso sirio, Rusia no cuenta con el beneplácito del gobierno 

reconocido internacionalmente, además que en el país pesa un embargo que impide el 

suministro de armas. Es así, como Rusia ha desplegado en Libia un contingente de 

mercenarios de la pseudo compañía militar privada Wagner —que es en realidad un 

ejército privado del Kremlin—, además de aviones de combate operados por estos. 

También han actuado empresas de armamento para reparar y acondicionar el material de 

origen ruso/soviético en manos de Haftar y ha conseguido monopolizar, junto a Turquía, 

el proceso de paz. Su mejor estatus, la capacidad de presionar a Ankara en Siria, y la 

implicación militar sobre el terreno, han sido cartas que le han situado en muy poco 

tiempo como un actor fundamental en el terreno (Fanton-Harvey, 2020). 

 

Egipto 

 

El General Al Sisi había tomado el poder en el año 2013 tras un golpe de Estado contra 

Al Mursi, el líder apoyado por Turquía. Desde el comienzo de la Segunda Guerra Civil 

Libia, Egipto respalda al LNA, asentado en Cirenaica, si bien dicho apoyo se había 
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limitado a la logística, la economía y a propiciar los medios para que otros aliados—como 

Emiratos Árabes Unidos y Arabia Saudita— pudieran desplegar equipos y enviar 

suministros. Cuando Turquía intervino al comienzo de 2020, el GNA logró imponerse al 

LNA en la Batalla de Trípoli, rompiendo así el frente y provocando que los rusos 

amagaran con abandonar a estos últimos (Melcangi, 2021). Fue en ese momento cuando 

El Cairo realizó su gran apuesta. Para estabilizar el frente, mantener a los rusos de su lado 

y lograr que el LNA no fuera derrotado, Al Sisi movilizó a sus Fuerzas Armadas y las 

desplegó junto a la frontera libia, ordenando ejercicios militares conjuntos a gran escala 

(Mourad, 2020). Las fintas militares fueron acompañadas por una gran maniobra 

mediática destinada a convencer al GNA y a los turcos de que Egipto se estaba preparando 

para una intervención convencional de alta intensidad y de que tenían la intención de 

invadir la Tripolitania. La escalada logró salvar al LNA, estabilizó el frente en torno a 

Trípoli y alcanzó la paz, logrando así preservar su influencia en la Cirenaica por medio 

de una especie de Estado satélite no reconocido en esa zona. Asimismo, Al Sisi logró 

mantener unida a la coalición que había apoyado al LNA y, especialmente, a Rusia. 

 

Unión Europea 
 

Desde la caída de Gadafi las olas migratorias desde Libia hacia Italia se habían convertido 

en un problema para Bruselas, acarreando diversas iniciativas y acciones, como las 

Operaciones navales Sofía e Irini. La primera, surgida a partir del 2015 como respuesta a 

las crisis de los migrantes que cruzaban el Mediterráneo, termina fracasando debido al 

efecto llamada que provocaban sus rescates marítimos (Barigazzi, 2020). La segunda, 

iniciada en 2020, le toma el relevo con el propósito de brindar apoyo al embargo que se 

impone a Libia desde las Naciones Unidas. También conviene atender al hecho de que la 

tradicional atención de Roma a este escenario igualmente se fundamenta en motivos 

comerciales, pero, sobre todo, por la presencia de ENI, una de las mayores petroleras en 

Libia (Kovalyova, 2011). Este hecho explica la preocupación de Italia ante el 

posicionamiento de determinados actores externos con intereses contrapuestos —como 

es el caso de Turquía—, al tiempo que permite entender que una de las máximas de los 

italianos haya sido evitar la apuesta a una sola facción en el conflicto (Dunáev, 2020).  

 

Tras el Brexit, las posiciones de Berlín y de París convergieron y comenzaron a propugnar 

una acción exterior europea más dura y activa, en especial ante Turquía. El eje franco-

alemán estaba interesado en poner coto a Erdoğan, en demostrar cierta voluntad política 

para ayudar a que se alcanzase la paz en Libia, lo que podría permitir negociar con los 

gobiernos del LNA y del GNA en materia migratoria. Esta postura europea encajaba 

especialmente bien con la política exterior francesa, que desde el principio apoyaba al 

LNA y mantenía disputas abiertas con Turquía por el apoyo que el Elíseo prestaba a 

Grecia y Chipre en la cuestión de los yacimientos del Mediterráneo Oriental. 

 

Fue en este contexto que se impulsó la Operación Irini, que sustituyó a Sofía, con el 

objetivo de desplegar medios aeronavales de patrulla e interceptación de buques con 

destino a Libia, a fin de impedir el tráfico de armas y la exportación ilegal de 

hidrocarburos, todo ello en coordinación con la Operación Sea Guardian de la OTAN, 

fundamentada en similares objetivos (NATO, 2021). En este punto, se debe recordar que, 

simultáneamente, Alemania y la ONU presionaron y crearon las condiciones para que los 

dos bandos libios pudieran mantener conversaciones de paz en Berlín y en Génova 

(Reliefweb, 2020). Cuando Egipto amenazó con una intervención militar directa, Turquía 

se plegó, instaurándose así la percepción de que la victoria era imposible para ningún 
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bando. Esto llevó a que la paz se convirtiera en algo mucho más atractivo, y ahí sí, los 

esfuerzos conciliadores alemanes y la Operación Irini ayudaron a que se sentaran los 

cimientos de una paz que, aunque endeble, ha pervivido, posibilitando a la UE 

beneficiarse de los acuerdos en materia migratoria. 

 

Intereses y actores foráneos en el conflicto libio 
 

La ausencia de la principal potencia militar del planeta en el escenario libio es lo que, en 

última instancia, propicia mayores márgenes de actuación para los Estados aquí revisados 

(Bezhan, 2020; Miller et. al., 2021). Consecuentemente, en consonancia con la teoría de 

la hegemonía regional (Mearsheimer, 2001), cabe plantear que la incomparecencia de 

Washington es el principal catalizador de la actuación de otros Estados que buscan 

maximizar su influencia en la región (Millon, 2020). Como se ha revistado, todos ellos 

participan y se posicionan en el conflicto persiguiendo sus intereses particulares, 

aprovechando las coyunturas del conflicto cuando las circunstancias lo propiciaron. Sin 

embargo, a partir de distintas capacidades y puntos de partida —cuestiones centrales para 

el realismo neoclásico, que es una de las corrientes articuladoras de este trabajo—, se 

constatan resultados muy diferenciados en estas intervenciones.  

 

Antes de abordar el repaso a los réditos consignados por Turquía, Rusia, Egipto y la Unión 

Europea, y a modo de contexto, cabe destacar que los recientes hallazgos de gas en el 

Mediterráneo oriental han cambiado las dinámicas geopolíticas y de seguridad en la 

región, creando oportunidades, pero también amenazas, que han afectado a la propia 

Libia. El principal aspecto que reseñar estriba en la creación del EastMed Gas Forum —

en 2021 de manera formal, aunque ya venía operando desde hacía dos años—, que es una 

entidad que agrupa a Israel, Egipto, Chipre, Grecia, Italia, Jordania, Palestina y Francia, 

con el propósito de facilitar las negociaciones de las exportaciones del gas natural, así 

como cooperar en diversos temas energéticos y avanzar en la construcción de un 

gasoducto que conecte el sur de Europa (Matalucci, 2020). Su conformación ha sido 

especialmente relevante, sobre todo por estar catalizando tres focos de tensiones con 

Turquía, con quien se inicia este recuento de países.  

 

El primero de estos puntos de fricción es el de los yacimientos de gas en Chipre, que han 

espoleado el conflicto en la isla, ya que Turquía explora las aguas del país con el permiso 

de la zona chipriota ocupada por ellos. El gobierno de Nicosia ha encontrado el apoyo de: 

Grecia, con la que le une un tratado de defensa; la UE, que ha aplicado sanciones a 

Turquía; Emiratos Árabes Unidos, que intenta una política de equilibrio de poder; y 

Francia e Italia, que cuentan con presencia de Total y ENI respectivamente.  

 

El segundo se basa en la pretensión turca de convertirse en un nodo gasístico, haciendo 

pasar el futuro gasoducto East Med por su zona económica exclusiva —cuyo recorrido se 

había planificado para evitar aguas turcas—, atravesando Chipre, Creta y Grecia hasta el 

sureste de Italia. La firma del MdE con el gobierno de Trípoli, impulsa estas ambiciones. 

A Rusia, por otro lado, le conviene que Turquía se convierta en este nodo gasístico en el 

suministro a Europa, por lo que, a pesar de apoyar a facciones rivales, todo indica que 

son capaces de llegar a acuerdos sobre Libia, tal y como han hecho en Siria, repartiéndose 

zonas de influencia en el país norteafricano.  
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El tercer foco de tensiones emana del reclamo griego de una delimitación de la zona 

económica exclusiva entre ambos países que obvie todas las islas helénicas cercanas a la 

costa turca, pudiendo explotar los recursos que se encuentren dentro del nuevo trazado. 

Se han registrado incidentes entre ambas marinas durante los intentos de exploración de 

gas por parte de Turquía en aguas reclamadas por ambos. 

 

En efecto, Turquía, que es uno de los actores externos que mejores réditos está 

consiguiendo del conflicto libio; como el apoyo del gobierno de Trípoli en sus 

reclamaciones de zona económica exclusiva, luego de la supervivencia de este, o un 

aumento de su influencia en Libia. Sin embargo, dicho éxito no ha sido completo, ya que 

se ha encontrado con la oposición de Rusia y Egipto frenando su avance. Tampoco ha 

conseguido su parte en los contratos por el petróleo (Ant, 2020), ni pudo presionar con 

éxito al EastMed Gas Forum a través del MdE firmado con el GNA. 

 

En un principio, la intervención turca fue modesta, no respondiendo a las primeras 

peticiones de auxilio del GNA en 2018 (Pulido, 2020a) ni al peligro que representó la 

Operación Inundación de Dignidad en abril de 2019. Ankara, esperó a que la posición del 

GNA fuera lo más desesperada posible para que se viera obligada a ceder a sus exigencias. 

La principal, la firma del MdE en noviembre de 2019, por el cual ambos países se 

repartían las zonas económicas exclusivas sin tener en cuenta a sus vecinos, afectando 

especialmente a Grecia (Lund, 2022, p. 37). Es muy probable que esta firma, que llevó al 

GNA a recibir las críticas de numerosos países, no se hubiera dado si no fuera porque se 

encontraba en una posición muy delicada y sin apoyos del exterior. Hay que tener en 

cuenta que para Trípoli esta situación no era la deseable, ya que le llevaba a aumentar 

más la brecha, no solo con sus rivales a nivel internacional, sino respecto a su aliado 

italiano. El MdE será una herramienta útil para Turquía en su conflicto por el gas en el 

Mediterráneo oriental (Pulido, 2020b) teniendo al menos un apoyo legal, aunque de 

dudoso reconocimiento, para bloquear las iniciativas de sus rivales en el EastMed Gas 

Forum hacia Europa. La armada turca podría, de este modo, impedir la construcción del 

gaseoducto acordado por dichos países, tal y como hizo con las prospecciones italianas 

de ENI (Reuters, 2018a) o israelíes en Chipre (The Times of Israel, 2019). Turquía 

finalmente consiguió ser el principal apoyo del GNA, desplazando a Italia, y uno de los 

actores más importantes del país, estableciendo efectivos militares en varias instalaciones 

que, prácticamente, han pasado a estar bajo su control —como la base aérea de Al-

Watiyah—. Consecuentemente, Ankara se ha convertido en un intermediario 

fundamental para cualquier proceso de paz, pudiendo influir defendiendo sus intereses. 

 

Por su parte, Rusia se aproximó a Libia, y en particular a Jalifa Haftar, persiguiendo varios 

objetivos. Por ello, el fracaso de la Operación Inundación de Dignidad no se debería ver 

como ruso, máxime cuando Moscú realmente no creía en las posibilidades del GNA 

(Harchaoui, 2021). Hasta su implicación a favor del LNA en 2019, el Kremlin había 

mantenido relaciones con ambos bandos (Semenov, 2019) e incluso con un tercero, con 

Saif al-Islam, hijo de Gaddafi (Reuters, 2018b), evitando así —como haría también 

Italia— apostarle a un solo frente. Moscú ha conseguido, a través de su apoyo militar, 

convertirse en uno de los principales pilares de Haftar, mediante el suministro, 

mantenimiento y reparación de armas (Vranic, 2019), pero sobre todo por el envío de un 

importante contingente de mercenarios sirios y de Wagner —más preparados que los 

milicianos locales—, así como entrenamiento, envío de municiones y guerra informativa. 

A la vez que la presencia rusa aumentaba, la dependencia de Haftar también lo hacía; sin 

embargo, Rusia ha ido reduciendo la importancia del líder del LNA en favor de otros 
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actores más dóciles. Esto explica por qué a Rusia no le interesaba una victoria —a su vez 

poco probable— del LNA, de modo que el fin de la guerra hiciera que se sacudiera el 

yugo ruso, sino asegurarse su presencia. Hay que tener presente que el reparto del país, 

por medio de líneas rojas con Turquía, ha sido el principal objetivo del Kremlin. 

 

Egipto inicialmente se opuso a la Operación Inundación de Dignidad (Mada Masr, 2018), 

porque no esperaban que el LNA fuera capaz de tomar Trípoli. Posteriormente, este país 

prosiguió sirviendo de plataforma logística para Haftar (Megerisi, 2019) y, como ya se 

comentó, decidió amenazar con una intervención militar directa para prevenir el derrumbe 

de este y del gobierno de Tobruk, tras la derrota de Trípoli en 2020. Ya a finales de 2020, 

El Cairo vuelve a cambiar su enfoque, al comenzar a entablar contactos con el GNA 

(Necat, 2020) con el propósito de recuperar relaciones diplomáticas. Hay dos factores que 

explican la actitud de Al Sisi. Por un lado, la intervención directa se produce porque no 

interesaba que las milicias apoyadas por Turquía continuaran avanzando hacia la 

Cirenaica, junto a la frontera egipcia. Por otro lado, el restablecimiento de relaciones con 

el GNA busca construir lazos con un actor que, al acabar la guerra, reducirá su 

dependencia de Turquía y, consecuentemente, podría acercarse a Egipto (Tastekin, 2020). 

 

Sobre los Estados de la Unión Europea con mayor protagonismo en el conflicto —Francia 

e Italia— también se pueden extraer algunas consideraciones. El primero de ellos, que 

prioriza más la lucha antiterrorista y la estabilización, ha conseguido, apoyando al LNA, 

reducir la presencia de estos grupos en el país. También ha logrado, gracias a las 

negociaciones que ha patrocinado en julio de 2017 y mayo de 2018, dar mayor legitimidad 

a Haftar, consiguiendo incluirle en las posteriores cumbres que han tenido lugar (NATO, 

2019). Esto es importante para Francia, ya que el general libio ha sido su principal 

herramienta antiterrorista sobre el terreno, además de ser el rival de la facción proturca. 

En cualquier caso, si bien la presencia turca es contraria a los intereses franceses sobre el 

gas natural del Mediterráneo oriental, no consta ninguna acción que los haya afectado.  

 

Italia también entiende la presencia turca como negativa, a pesar de que esta brinda su 

apoyo a Trípoli. Al alterarse el tenue equilibrio de poder en Libia, con el aumento de la 

presencia turca y rusa, los intereses de Roma se ven supeditados a las acciones de estos 

dos actores en el conflicto, ya que sus proyectos petrolíferos se encuentran sobre todo en 

la zona controlada por el GNA (ENI, 2019). Pese a que Italia reconoce a estos últimos 

como interlocutores, el aumento de poder de Haftar, así como la búsqueda de mayor 

control de los flujos migratorios y la protección de los intereses de ENI, han provocado 

que Roma se haya acercado también al LNA. No obstante, esta ambigüedad no ha 

impedido la firma de un acuerdo migratorio con el GNA, en julio de 2020 —según el cual 

Italia financiaría a la guardia costera libia— y el fin del bloqueo a los campos petrolíferos 

en octubre del mismo año (Romano, 2020). Italia se beneficiaría especialmente de un alto 

el fuego duradero; y la perspectiva de elecciones podría traer la estabilidad que 

beneficiaría a ENI, a posibles nuevos proyectos, y al control del flujo migratorio. 

 

La rivalidad Italia-Francia se ha venido reflejando en la inacción de la UE. Solamente 

cuando ambos países han llegado a converger, el desbloqueo de la Unión ha sido posible, 

iniciándose con ello la Operación Irini. Dicha medida, que tenía como objetivo el evitar 

la llegada de armamento a Libia, fuera a la facción que fuera, era de facto una medida 

contra el envío de armas turcas, pues estas en su mayoría venían por el mar —mientras 

que al LNA llegan por aire y tierra—. La diplomacia cañonera de Turquía volvió a hacer 

aparición, poniendo en cuestión la efectividad de dicha operación y el compromiso de los 
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países participantes. Por último, cabe destacar que el único mediador europeo viable en 

el conflicto ha sido Alemania, aunque sus intereses con Turquía le hacen tener un tono 

más conciliador con estos, como pudo comprobarse durante la Conferencia Internacional 

de Berlín sobre Libia de enero de 2020 (Tanchum, 2020).  

Conclusiones 
 

Este artículo se propuso identificar, desde el paradigma neorrealista de las relaciones 

internacionales, el conflicto libio y sus implicancias en el marco de Oriente Próximo, el 

Mediterráneo Oriental y el Norte de África. Se han repasado los factores y actores 

endógenos y exógenos, que han intervenido en el conflicto; así como también se ha hecho 

hincapié en los intereses de las facciones libias en el conflicto en relación con los de otros 

Estados que han tenido especial involucramiento en él. 

 

La ausencia de la principal potencia militar del planeta en el escenario libio es lo que, en 

última instancia, propicia mayores márgenes de actuación para los Estados aquí 

revisados. Consecuentemente, en consonancia con la teoría de la hegemonía regional, 

cabe plantear que la incomparecencia de Washington es el principal catalizador de la 

actuación de otros Estados que buscan maximizar su influencia en la región. Como se ha 

revistado, Turquía, Egipto, Rusia y la Unión Europea participan y se posicionan en el 

conflicto persiguiendo sus intereses particulares, aprovechando las coyunturas del 

conflicto cuando las circunstancias lo propiciaron. Sin embargo, a partir de distintas 

capacidades y puntos de partida, se constatan resultados muy diferenciados en estas 

intervenciones como los desarrollados en el apartado anterior.  

 

Este recuento evidenció cómo Libia se consolida como un país especialmente inestable 

que sirve de escenario de confrontación para otros Estados que pugnan por su relevancia 

en este entorno regional 
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Perspectivas contemporáneas del estudio de la geopolítica 

Gonzalo Cáceres 

Resumen: Los cambios políticos a nivel internacional invitan a una revisión de la 

literatura geopolítica con el objeto de explorar su capacidad heurística para comprender 

los desafíos contemporáneos. En los últimos años hay un especial interés por los aspectos 

metodológicos de la disciplina y su aplicación al estudio de los fenómenos de cambio 

político-geográficos actuales. En los últimos 5 años, podemos contar la publicación de 

aproximadamente 200 títulos científicos en habla inglesa sobre la cuestión abarcando 

gran variedad de tópicos, el doble que en años anteriores. Me detendré a pensar sobre el 

contexto histórico de producción de los estudios geopolíticos con el objeto de esbozar una 

caracterización de cada período. 

 

Al mismo tiempo, señalo algunos rasgos de la producción contemporánea de la disciplina. 

¿Qué aportes metodológicos podemos identificar para la producción de conocimiento 

científico? Desde el estudio sistemático, ¿de qué modo se puede caracterizar los diferentes 

niveles de producción de conocimiento geopolítico? Finalmente, selecciono dos tópicos 

en función del contexto internacional actual: la geopolítica económica y la geopolítica de 

la energía para leerlos a la luz de la geopolítica.  

 

Palabras clave:  Geopolítica, Metodología, Estudios geoeconómicos, Seguridad 

energética 

 

Abstract: Changes at the international level invite a review of geopolitical literature in 

order to explore its heuristic capacity to understand contemporary challenges. As a 

discipline, in recent years there is a special interest in its method and its application to the 

study of the phenomena of political-geographical change that are happening today. In the 

last 5 years, we can count the publication of approximately 200 scientific titles in English 

on the issue covering a wide variety of topics. I will stop to think about the historical 

context of production, in historical perspective. How to characterize each moment of 

reverberation of geopolitical studies? 

 

I will observe some traits that I consider interesting to think about the contemporary 

production of the discipline. What methodological contributions can we identify for the 

production of scientific knowledge? In a systematic study, how can the different levels of 

geopolitical knowledge production be characterized? Finally, I propose two topics 

according to the current international context: economic geopolitics and energy 

geopolitics. We can read the epochal challenges in both matters in the light of geopolitics. 
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Introducción 
 

Los estudios de geopolítica han sido materia de estudio en los ámbitos dedicados a las 

denominadas ciencias militares y estudios estratégicos. Sin embargo, en los últimos años 

han adquirido nuevamente relevancia en la producción académica mainstream. La 

transformación del escenario internacional luego de la crisis económica de 2008, la 

disputa económico comercial entre los Estados Unidos de América (EUA) y China o la 

guerra entre Rusia y Ucrania se cuentan entre los fenómenos detrás de su reverdecer. Los 

análisis de la realidad internacional dan lugar a estudios geopolíticos en un escenario 

internacional donde los conflictos interestatales adquieren cada vez mayor relevancia, con 

aristas propias de nuestro tiempo. El estudio de la geopolítica pone sobre relieve ciertos 

elementos teórico-analíticos que proponen una nueva perspectiva ante los análisis en 

Ciencia Política y Relaciones Internacionales. Ellos se encuentran asociados a la 

comprensión situada del fenómeno estatal que se distancia de la noción universal de 

Estado y paz, propia del acuerdo entre grandes potencias posterior a la segunda guerra 

mundial.  

 

Esta clave de lectura de la producción científica en materia geopolítica de los últimos 10 

años puede identificar tendencias relevantes para comprender qué se disputa, quiénes 

buscan construir sentido y cómo se observan y evalúan. Si bien mucho ha cambiado desde 

el nacimiento de la geopolítica en el siglo XIX, ciertas categorías de la geopolítica clásica 

parecen guardar actualidad y son utilizadas para comprender los desafíos estatales 

contemporáneos como veremos en el artículo. Por ello, comenzaré con una apretada 

síntesis de la revisión de las escuelas clásicas de pensamiento geopolítico que se realiza 

en los últimos años para indagar sobre el interés en retomar los trabajos clásicos. Luego 

me detengo en la reformulación de la geopolítica a partir de la década de los 70 y 80. 

Finalmente, indago en algunos lineamientos metodológicos y epistémicos de la 

producción geopolítica. A partir de estos aportes, presentaré de manera general dos 

tópicos de actualidad desde la producción geopolítica: la energía y la economía de 

particular interés para nuestro país. 

 

Las escuelas clásicas de pensamiento geopolítico  

Las escuelas clásicas de pensamiento geopolítico pueden ser sistematizadas en función 

de sus espacios geográficos de producción. La primera escuela identificable es la 

alemana. El principal exponente es Fridrich Ratzel (1844-1904), padre de la geografía 

política y precursor de la disciplina geopolítica. Sin embargo, quien acuña el término en 

1899 y lo comienza a popularizar es Rudolf Kjellen (1864-1922), geógrafo y político 

sueco. 

 

Para ambos, la geopolítica o el conocimiento de la geografía política no era sólo una 

herramienta para la modernización de la disciplina geográfica: era un dispositivo 

heurístico para la acción política concreto. Ratzel participaba de la organización de 

extrema derecha pangermanista Alldeutscher Verband y Kjellen era miembro activo del 

Partido Nacional de Suecia (Stogiannos, 2019). En particular, para Kjellen la geopolítica 

era una parte de un sistema de comprensión/acción política, compuesto por: a) la 

geopolítica; b) la economía política; c) la demografía; d) la política social; y e) la política 
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de Estado (Stogiannos, 2019, p. 25). Este primer desarrollo teórico está fuertemente 

influido por el organicismo decimonónico y la voluntad de establecer un método para 

impulsar el desarrollo de la Nación en función de factores naturales. Las acciones 

concretas de fortalecimiento y ampliación del Estado están asociadas a la guerra y el 

comercio, como dos estrategias de superar las fronteras naturales a partir de la acción 

consciente del hombre. Podemos arriesgar que la tríada guerra, comercio y fronteras 

constituyen tempranamente la gramática básica de la geopolítica orientada 

principalmente a la construcción de una narrativa respecto del territorio.  

 

La escuela alemana se completa con dos autores de peso: el geógrafo Karl Haushofer 

(1869-1946) y el jurista Carl Schmitt (1888-1985). El primero recepciona y populariza 

bajo la dictadura nazi los preceptos originales de Ratzel y luego los de Kjellen. Schmitt 

contribuye al estudio de la geopolítica a partir de su interés por los medios que garanticen 

la existencia del Estado y en particular el desarrollo del conflicto interestatal. 

Nuevamente, el fuerte compromiso político de ambos autores con posiciones 

nacionalsocialistas y la instrumentación de este conocimiento condicionaron fuertemente 

su difusión y condenaron durante años esta producción al ostracismo.  

 

La segunda escuela identificable está compuesta por pensadores anglosajones, que 

destacan el medio marítimo fuertemente asociado a su condición comercial. Alfred 

Mahan (1840-1914), Halford Mackinder (1861-1947) y Nicholas Spykman (1893-1943) 

comparten la apreciación sobre la importancia del factor marítimo como elemento 

estructurante de la proyección de los Estados en el mundo. Es necesario insistir en el peso 

que adquiere, principalmente en Mahan la cuestión marítima y comercial, 

complementaria de la visión de Mackinder y el poder terrestre (Kearns, 2009). En sus 

primeros trabajos, tanto Mackinder como Mahan destacan el rol estratégico del control 

marítimo para asegurar la supremacía militar. Sin embargo, en 1904 con la publicación 

del Pivote geográfico Mackinder sostiene que el control de la tierra gracias a los nuevos 

medios de transporte se impone sobre el control del mar (Kearns, 2009, p. 4). Los autores 

presentan una preocupación común por los procesos de consolidación de los imperios y 

la lucha interestatal que obedece a la producción de un conocimiento que abone tanto a 

la posición de Gran Bretaña y Estados Unidos en aquel contexto internacional (Kearns, 

2009, p. 5).  El desarrollo tecnológico y de los medios de comunicación, en particular del 

ferrocarril, impulsan a Mackinder a sostener que allí radica el elemento dinamizador de 

los territorios, en particular para garantizar los flujos comerciales de los imperios. Al 

mismo tiempo, es central para orientar los esfuerzos de guerra y el despliegue rápido de 

las fuerzas militares en los territorios en disputa (Kearns, 2009, pp. 134-137).  

 

Un receptor temprano de producción geopolítica europea continental es la Rusia zarista 

por la necesidad de trabajar sobre los tres elementos que señalamos más arriba. El conde 

Dimitry Milyutin (1816-1912), General Mariscal del Ejército Imperial ruso publica en 

1846 una obra en la que recepciona trabajos militares de Alemania sobre la importancia 

de la geografía y la estadística para la cuestión militar y particularmente para la 

comprensión de las dinámicas políticas. Las escuelas de estudio Euroasiático y 

civilizatorio dan numerosas publicaciones desde fines del siglo XIX hasta mediados del 

siglo XX.  Este tipo de conocimiento es necesario para asegurar tempranamente la 

seguridad del Estado. Al mismo tiempo, acompaña la resignificación territorial fruto de 

la expansión al este de los siglos XVIII y XIX que transforman cuantitativa y 

cualitativamente al Imperio ruso. Desde esta perspectiva, la recepción y desarrollo de la 

geopolítica es una respuesta a lo que se denomina en los estudios geográficos e históricos 
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como “la cuestión oriental” (Salfietnikov 2018, p. 22). El aspecto cultural asociado a la 

expansión territorial del imperio ruso hacia el Este se corporiza en preocupación 

geopolítica en torno a la construcción identitaria, la euroasiática. Nikolai Danilevsky 

(1822-1885), junto al alemán Oswald Spengler (1880-1936), son las dos figuras que se 

tempranamente se inclinan por privilegiar la visión civilizatoria de la geopolítica frente a 

aquellas producciones que ponen el acento en la cuestión comercial o la industria como 

motores del cambio de fronteras y transformación estatal. La preocupación cultural 

continúa hasta hoy en día en la tradición geopolítica rusa con la obra de Alexandr Dugin 

(2000) quien sugiere que es justamente este aspecto el que explica de manera más certera 

las dinámicas de transformación internacional. 

 

Las escuelas geopolíticas clásicas están orientadas a responder a 3 formas distintas de 

entender la proyección estatal y su seguridad: la expansión territorial, la garantía del 

comercio y la proyección de su poder y, finalmente, la resignificación del fenómeno 

nacional que se produce a través de la ampliación de fronteras por expansión territorial. 

Al mismo tiempo, la formulación original de la temática inicialmente guarda relación con 

la visión organicista del siglo XIX y con un fuerte anclaje de los autores en proyectos 

políticos pro status-quo y conservadores. Los tres pilares del entendimiento geopolítico 

clásico pueden sintetizarse en la importancia del comercio y la economía y la necesidad 

de controlar el medio por el cual se realiza, el trabajo sobre las fronteras y ampliación de 

territorio y, finalmente, la cuestión de la cultura y la civilización como fenómenos 

performadores de la territorialidad. 

 

La renovación geopolítica  

A partir de la década de los 70, comienza una reapropiación en los ámbitos universitarios 

de Europa continental de la geografía como fuente de comprensión de las 

transformaciones políticas que se suceden luego de la Segunda Guerra Mundial. A 

diferencia de la primera oleada de producción de conocimiento geopolítico, se trata de 

una geopolítica crítica identificada con el cambio y las posiciones políticas progresistas 

o, incluso, de izquierda (Hepple, 1986). Podemos citar tempranamente la revista francesa 

Heródoto que se edita hasta la actualidad, dirigida por Yves Lacoste. Esta se propone 

tanto ámbito de reflexión científico crítico como usina de conocimiento para la acción. 

Fiel a un estilo de época, publica un manifiesto en su primer número ¡Geografía!. A través 

de una tríada, memoria, territorio y posiciones, los autores señalan: a) la geografía 

informa la acción de los Estados Mayores de las empresas, la dominación política, la 

guerra moderna y la contrarrevolución; b) la geografía mistifica al sobreestimar los datos 

naturales, exaltar el territorio nacional u ocultar las contradicciones políticas, para 

camuflar al Estado detrás del País; c) Heródoto, el geógrafo, agente de inteligencia del 

imperialismo ateniense y, en su obra, la doble función estratégica e ideológica, geografía 

de Estado Mayor y geografía escolar; d) pensar el espacio para pensar el poder, las redes 

de poder, los flujos y los puntos neurálgicos que polarizan y al mismo tiempo son opacos; 

y e) de la crítica de los mapas a los mapas de la crítica para confrontar la geografía a lo 

diferente, lo vecino o lo emparentado (Hérodoto, 1976). En 1983, cambia de revista de 

geografía a revista de Geografía y Geopolítica para marcar tanto su vocación como su 

espectro de publicación que se mantiene de modo ininterrumpido hasta la actualidad.  

 

A fines de la década de los 70, comienza a resurgir la producción geopolítica también en 

habla inglesa (Hepple, 1986). Esto luego de un largo silencio en el que no se registraran 

libros de habla inglesa entre los años 40s y 1975 (Hepple, 1986, p. 22). Las raíces de estas 
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mutaciones dan cuenta de una necesidad de interpretar los cambios políticos y 

económicos del ecosistema internacional (Hepple, 1986, p. S24): el desafío es dar cuenta 

de un nuevo sentido territorial que transforma el orden internacional post acuerdos de 

Yalta.  

 

En la década de los 90 comienza la publicación en Italia de la revista Limes que se lanza 

luego de la caída del muro de Berlín y la eclosión de los Balcanes. Nuevamente un 

escenario de guerra dispara la reflexión geopolítica de manera fructífera. En la editorial 

del primer número, señalan que es momento de “reflexionar sobre los intereses nacionales 

italianos. En los afortunados decenios de semiprotectorado americano, Italia gozó de una 

condición geopolítica privilegiada” (Limes, 1993).  

 

Las teorías geopolíticas de Mahan y Mackinder son tempranamente recepcionadas en 

nuestro país por los trabajos de Storni y Guglialmelli. El primero desde la óptica del poder 

marítimo, avanza una lectura sobre las necesidades de nuestro país para fortalecer su 

presencia en el mar y desarrollar capacidades de conexión y utilización del espacio 

marítimo. Guglialmelli define la geopolítica como “la ciencia que estudia las influencias 

que, de manera recíproca, se producen entre los factores geográficos y las comunidades 

políticamente organizadas” (Guglialmelli 2007, p. 456). Su estudio se centra en 

cuestiones relacionadas con las fronteras y el territorio prestando especial atención al 

fenómeno cultural como constitutivo de la identidad nacional en una clara evocación a 

Mackinder. El autor entiende que nuestro país es “peninsular, lo cual significa que nuestro 

país es continental-bioceánico y patagónico-antártico” (Guglialmelli 2007, p. 466). El 

gral. Guglialmelli trabaja particularmente la noción de frontera como clave de lectura de 

la realidad geopolítica de nuestro país indicando que el aspecto central para comprenderla 

es la cultura nacional en sus dimensiones espiritual, que podemos denominar simbólica, 

y material. Esta dimensión simbólica está compuesta por los aspectos científicos, morales, 

estéticos, religiosos y políticos. La dimensión material está compuesta por la técnica, los 

modos de producción y los sistemas económicos (Guglialmelli 2007, p. 457). 

 

A nivel sudamericano, siguiendo a De Antoni (2022), podemos identificar una escuela 

brasileña compuesta por Travassos, Backheuser, Couto e Silva y Meira Mattos (De 

Antoni, 20222, pp. 63-72). Dicha escuela se encuentra vertebrada por una búsqueda 

también orientada a la cuestión de la frontera, por un lado, pero por el otro, a la proyección 

regional y mundial del hermano país.  

 

El interés por la metodología  

En la actualidad, a diferencia de otras oleadas de publicaciones referidas a la geopolítica, 

hay un incipiente interés por la definición del método disciplinar propio. De aquel trabajo 

inicial de Lacoste en el que señalaba los diferentes niveles de análisis y razonamiento 

geopolítico y estratégico (Lacoste, 1980), la propuesta fue complejizándose.  

 

Jeremy Black (2016) propone 4 niveles de comprensión de la geopolítica. El primero 

como concepto y práctica, el segundo nivel como una doctrina lábil tributaria de los 

objetivos e intereses de la construcción de la estatalidad. El tercer nivel, el nivel 

discursivo, que puede estar embebido de un saber científico como en el caso de un 

geógrafo, pero también puede ser un ardiente polemista quien haga uso de la geopolítica 

como estructurador de su discurso. En el último nivel, la geopolítica como un conjunto 

de doctrinas que perviven tanto por su plasticidad como por una comprensión de la 
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espacialidad que en principio no habría cambiado tanto (Black, 2016, pp 3-4). En este 

último nivel, algunas nociones se incorporan fruto de los desafíos de época, como por 

ejemplo las áreas no-gobernadas, sub-gobernadas, mal-gobernadas o áreas en disputa que 

se mencionan en la Estrategia de Defensa Nacional de los Estados Unidos de 2008 y que 

estructuran muchos estudios geopolíticos producidos en aquel país.  

 

En la primera decena del siglo, encontramos trabajos metodológicos y manuales rusos 

que apuntan a solventar el análisis y formular algunos lineamientos científicos sobre la 

disciplina (Elatskov, 2003, 2011; Shalak 2004; Shagurin, 2007). En particular, el trabajo 

de Elatskov busca discernir entre el conocimiento científico, la construcción de 

mitologías geopolíticas y el discurso geopolítico que se refiere más a la práctica política 

que a la producción de conocimiento genuino. En este sentido, el autor señala la 

importación acrítica de ciertos conceptos ordenadores como los de telurocracias y 

talasocracias y cómo ellos son adoptados como axiomas que al fungir de mitos fundantes 

del conocimiento que busca erigirse sobre ellos conlleva ciertos problemas heurísticos 

para comprender la realidad (Elatskov 2011, p. 69). El autor reformula así el trabajo de Ó 

Tuathail quien unos años antes da cuenta de lo que denomina la geopolítica formal, la 

práctica, la popular y la estructural (Ó Tuathail, 1999). Según este autor, durante la guerra 

fría, la geopolítica ortodoxa trabaja sobre dicotomías axiomáticas que tienden a un 

esquema de pensamiento que simplifica opciones en “uno u el otro”. De este modo, 

propende a optar por categorías binarias nosotros/ellos, adentro/afuera, 

doméstico/extranjero, cercano/lejano que reposan en mitos binarios propios de la 

tradición geopolítica heartland/rimland, poder terrestre/poder marítimo, 

occidente/oriente. Tanto las categorías binarias como sus mitos subyacentes no 

permitirían dar cuenta de las nuevas tendencias políticas y desafíos a los que se enfrenta 

el análisis geopolítico (Ó Tuathail, 1999, p. 108). Así como la geografía supone el sustrato 

social y cultural de la escritura de la tierra, la geopolítica “es la escritura de los 

significados geográficos y políticos de los Estados” (Ó Tuathail, 1999, p. 109). Esta 

“escritura del territorio” está presente de manera cada vez más fuerte en la consolidación 

de las imágenes construidas y, entendemos, en disputa de los territorios nacionales. El rol 

cultural del discurso geopolítico sirve para orientar las representaciones sociopolíticas 

tanto en época de la guerra fría como en la actualidad (Dodds, 2019).  

 

Por otra parte, hay quienes sostienen que la geopolítica no tendría una metodología en sí. 

Por el contrario, proveería un marco conceptual para entender de manera situada la 

política (Flint, 2016). De este modo, la geopolítica es una práctica y representación del 

poder territorial. La primera dimensión de la geopolítica es la acción concreta de 

“individuos o grupos de individuos” para afianzar su poder en entidades geográficas. La 

segunda dimensión es el conjunto de conjeturas e imágenes que construyen 

representaciones territoriales fundamentales para proyectar el poder en el territorio. Así 

entendida, la geopolítica es el estudio de las representaciones sobre el mundo, su 

comprensión, proyección y cambios (Flint, 2016, pp. 78-81). Por ello, la comprensión 

actual de la geopolítica es “la identificación de las fuentes, prácticas y representaciones 

que permiten el control de entidades geográficas con fines políticos, incluyendo el control 

de los recursos” (Flint, 2016, p.81).  

 

También hay llamados a la utilización de nuevos modelos heurísticos a la hora de realizar 

análisis geopolíticos de conflictos contemporáneos. Es el caso de la propuesta 

metodológica utilizada por Rytövuori-Apunen (2020). La autora indaga sobre la cuestión 

de las fronteras, en el caso específico, las de la Federación Rusa en relación con la idea 
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de conflictos congelados. Para su estudio contemporáneo, la autora estima que debe 

cambiarse la noción de fronteras para comprenderlas desde el pragmatismo de la 

construcción de estatalidad, la idea de integración vertical-horizontal entre estados y una 

comprensión diferente de la comunidad internacional en función del Estado, sujeto del 

análisis geopolítico. Estos elementos permiten una aproximación que dé cuenta de ciertas 

particularidades a la hora de comprender el modo en que un país, en este caso Rusia, 

entiende sus límites, su relación con países vecinos y las instituciones internacionales.  

 

En el ámbito sudamericano, pocas son las contribuciones metodológicas en los últimos 

años. Podemos destacar el trabajo de Texeira (2017) que presenta los fundamentos de la 

geopolítica, así como también las principales herramientas y líneas de investigación. El 

trabajo tiene el mérito de presentar de manera ordenada y como manual las escuelas 

clásicas y los trabajos contemporáneos del mainstream sobre la cuestión geopolítica. Sin 

embargo, debemos señalar que no indaga en profundidad sobre la metodología y esto es 

visible en la forma en la que presenta el análisis de caso propuesto para el texto.  

 

En Chile, Mendoza Pinto (2017) realiza una exhaustiva presentación de la geopolítica, en 

la cual destaca el revival geopolítico. El trabajo tiene el mérito de identificar los elementos 

del análisis geopolítico y sus factores (pp. 65-104). Para ello, se nutre de la producción 

científica principalmente de lengua francesa. La sistematización de los factores incorpora 

el trabajo de Foucault de un modo que merece la atención. La comprensión de los 

Dispositive der Macht como los actos que generan modelos y representaciones mentales 

sobre los espacios del poder (Mendoza Pinto, 2017 p. 83). Para su identificación, se 

propone la utilización del método de Chauprade (1999, en Mendoza Pinto 2017, p. 84).  

 

Uno de los trabajos más destacados de los últimos años es sin duda la extensa monografía 

de Stogiannos (2019) sobre el trabajo de Ratzel, realizado con el objetivo de trabajar la 

cientificidad del enunciado inicial de la geopolítica. Sin dudas, el trabajo de Ratzel es uno 

de los pilares de la geopolítica y, tal como señala el autor en el prólogo, los trabajos sobre 

Ratzel lo presentan “como humanista y racista, geodeterminista y analista 

multidimensional, organicista y científico social, precursor de la geopolítica y contrario 

a la idea” (Stogiannos, 2019, p. X) por lo que se impone un trabajo pormenorizado sobre 

su obra. Más allá de la hermenéutica propuesta sobre la obra de Ratzel, destacamos una 

labor remarcable sobre la caracterización del período de emergencia de la geopolítica y 

su asociación a las escuelas organicistas y positivistas de fines del siglo XIX que 

alimentan el trabajo de Ratzel, y del resto de los padres de la geopolítica como señalan 

otros autores (Kearn, 2009). Stogiannos rescata el desarrollo de 7 leyes del crecimiento 

espacial de los Estados: 1) el tamaño del estado incrementa con el desarrollo de su cultura; 

2) el crecimiento espacial de los Estados es precedido siempre por fenómenos político 

culturales de los pueblos que albergan; 3) el crecimiento estatal se da a través de la 

anexión de pequeños territorios en los que se puede generar “conexión cultural de los 

pueblos”; 4) la frontera es un órgano periférico del Estado que participa tanto como agente 

de crecimiento como de su consolidación, ergo presente en todas las transformaciones del 

Estado; 5) la expansión se orienta a la apropiación de territorios con valor político; 6) los 

estímulos para la expansión territorial son siempre externos a los Estados; y 7) la 

tendencia general de expansión territorial tiende a fortalecer la dinámica e intensifica su 

porte a medida que los Estados son más grandes (Stogiannos, 2019, pp. 135-148). Ratzel 

da un rol destacado de la cultura, la economía, el comercio y la circulación de bienes y 

personas en el espacio como motores tanto de la historia como del cambio geográfico. 
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Algunas tendencias contemporáneas de estudios geopolíticos  

Los momentos de alta conflictividad en el escenario internacional están asociados a la 

emergencia de nuevas producciones geopolíticas, como señalamos con anterioridad. El 

período histórico internacional que estamos transitando promueve la producción de 

conocimiento de este tipo que nos alerta sobre dos tendencias contemporáneas del 

conflicto. En primer lugar, la emergencia de una disputa material y de sentido por el orden 

internacional. En segundo lugar, cuáles son los locus desde los cuales se enuncian dichas 

tensiones y entre qué actores se da. Por una razón de economía de espacio y atentos a la 

actualidad, propondré en este artículo dos núcleos temáticos: la economía y la energía 

vistas desde la geopolítica. Dichos estudios recuperan las preocupaciones que articulan la 

narrativa clásica de la geopolítica: el comercio e intercambio y el control de los territorios 

con recursos estratégicos para explicar los cambios políticos y estatales.   

 

La dinámica actual del conflicto interestatal orienta a modelos explicativos que subrayan 

dichas dimensiones por sobre la cultural, que no deja de estar presente, pero debe ser 

complementada con los aspectos económico-territoriales. El ascenso de China como 

superpotencia mundial y la búsqueda activa por parte de diversos países de un escenario 

multipolar tensionan el orden internacional prohijado en 1945. Como en otras 

oportunidades, el cambio de época no termina de enterrar lo viejo ni dar a luz lo nuevo. 

Desde esta perspectiva, las tendencias económicas contemporáneas son de interés para 

comprender el escenario internacional, pero al mismo tiempo, la forma en que nuestra 

región en general, pero nuestro país en particular se inserta en el esquema de poder 

internacional actual. Los nuevos trabajos geopolíticos se reconocen en las tradiciones que 

señalamos más arriba con características propias de nuestra época. El control de los 

espacios para asegurar la circulación de bienes y comercio hoy se complementa con el 

estudio de las cadenas de valor y provisión de materias primas estratégicas, anudando así 

un conjunto de interrogantes en torno a la iniciativa de la ruta y cinturón de la seda que 

desarrolla la República Popular China en todo el mundo.   

 

La disputa geoeconómica puede estudiarse en la provisión de bienes para los países tanto 

centrales como periféricos. Así se señala en el trabajo coordinado por Solingen (2021) 

sobre las cadenas de valor global y la conflictividad geopolítica. El escenario de conflicto 

está claramente situado en Asia y, en particular, el Sudeste asiático. Siguiendo a los 

autores, la conflictividad está asociada a un cambio cuantitativo en el sentido de los flujos 

de intercambio, en primer lugar, por la preeminencia de las nuevas potencias económicas, 

entre las que claramente pica en punta China como actor principal que al mismo tiempo 

pasó de ser central a el motor de tal intercambio, produciendo un cambio cualitativo. Tal 

movimiento geopolítico-económico, entraña una resignificación del lugar que ocupan las 

potencias que otrora consolidaron su poder mundial gracias al control de la región 

asiática. Tal parece ser el caso del universo anglosajón que hoy se alinea detrás de 

iniciativas como el Quad o el AUKUS, respuesta al crecimiento político económico de 

China en la región del indo-pacífico. Estos shocks geoeconómicos afectan de modo 

significativo las cadenas de valor tanto en la forma que se integran como en el destino de 

los productos. Para los participantes del volumen, una disputa geopolítica se define como 

“cualquier desacuerdo entre dos o más Estados, o un Estado o una región autónoma sobre 

un territorio, soberanía o el balance geoestratégico de poder” (Solingen, 2021, p. 96). 

Sobre esta definición, se puede afirmar que se observa una topología cambiante de las 

cadenas de suministros de bienes y servicios en la región asiática. Para los autores, el 

estudio de las cadenas de suministro permite una mejor comprensión de las relaciones 

interestatales en el siglo XXI. Es de particular interés comprender de qué modo se 
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estructuran las cadenas de suministro, en particular de las industrias estratégicas en la que 

existen dificultades para formular cambios en los proveedores y, por lo tanto, la acción 

estatal para garantizar el acceso a dichos suministros conlleva cierto grado de conflicto 

en las relaciones entre Estados que se disputan el control de dichos recursos.  

 

El trabajo sobre las cadenas de suministro guarda estrecha relación con una política activa 

de desarrollo económico y comercial de China en los últimos años. La iniciativa de la 

nueva ruta de la seda se transformó en foco de conflictividad y atención, no sólo por parte 

de los espacios de estudio de los Estados Unidos, sino también de otras latitudes. En 

efecto, la iniciativa es catalogada como gran estrategia de China (Sheng y do 

Nascimiento, 2021) y es formulada en términos de la seguridad nacional de China (Sheng 

y do Nascimiento, 2021, p. 45). La iniciativa cuenta con dos pilares, el terrestre y el 

marítimo ambos señalados con meses de diferencia en el año 2013 con el objetivo de 

interconectar territorios que cubren el 63% de la población mundial y un tercio de su 

producto bruto (Sheng y do Nascimiento, 2021, p. 46). En primera instancia, la política 

china resignifica el espacio geográfico asiático, pero hoy esta voluntad se expande hasta 

territorio latinoamericano. Para los autores, existen ventajas de cooperación para los 

países del hemisferio sur pero también pueden existir riesgos económicos, ecológicos, 

geopolíticos y de distorsión en la forma en que se recibe la ayuda china (Sheng y do 

Nascimiento, 2021, p. 54). Sobre los riesgos geopolíticos es interesante observar cómo 

los autores circunscriben la cuestión al territorio asiático, situando el riesgo económico 

en el espacio allende el extremo oriente. Lo cierto es para los Estados Unidos como 

potencia económica, la iniciativa es percibida como un problema de seguridad nacional 

por su intervención en la región latinoamericana; y se transformó en problema de 

seguridad para la Alianza noratlántica a partir de 2019 por lo menos, cuando China 

comienza una política activa de construcción de transporte en territorio griego, 

macedonio, serbio y húngaro. A la resignificación de los territorios de tránsito de los 

bienes y servicios se suma la preocupación por el uso de tecnologías consideradas 

sensibles por parte del gobierno chino y la cooperación en infraestructura de transporte y 

telecomunicaciones como un problema puesto que se desarrollan en áreas de influencia 

propias de los países de la OTAN (Sheng y do Nascimiento, 2021, p. 73).  

 

La disputa entre los Estados Unidos y China en el área del Pacífico se comprende mejor 

desde la óptica geopolítica sostienen algunos autores (Heiduk, 2022, p. 66). Esta 

perspectiva tiene la ventaja de situar el conflicto sociopolítico en el contexto de la 

dinámica capitalista y situarlo territorialmente. En segundo lugar, la comprensión 

geopolítica en diferentes niveles (supranacional, nacional y subnacional) permite indagar 

sobre cómo la construcción de estatalidad hace intervenir distintos estratos de gobierno 

que moldean a su vez el Estado en función de sus objetivos (Heiduk, 2022).  

 

Los cambios geopolíticos que conlleva el nuevo balance económico internacional 

suscitan el interés sobre nuestra región. Desde la óptica de la OTAN y su comprensión de 

la seguridad para el espacio atlántico, esta preocupación es mayor. El territorio 

sudamericano se concibe como escenario de la disputa geopolítica internacional (Gardini, 

2021). El cambio en el grado de influencia de los Estados Unidos en la región (Gardini, 

2021, p. 19) y el fortalecimiento continuo de las relaciones sino-sudamericanas desde 

hace ya más de 30 años, por lo que la entrada en escena de iniciativas como la ruta de la 

seda, corona una política de largo plazo de la potencia asiática (Gardini, 2021, p. 47). Los 

autores señalan la importancia de la política neo-extractivista para comprender la posición 

de las grandes potencias y la política de acercamiento de las “nuevas potencias 
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extrarregionales” a través de la cooperación sur-sur como mecanismo de construcción de 

nuevas relaciones geopolíticas y geoeconómicas (Gardini, 2021, pp. 267 y ss.). Mientras 

que las potencias como Estados Unidos o los países de Europa y Asia central utilizan el 

territorio americano como plataforma de producción industrial, los BRICS basan gran 

parte de su intercambio comercial en la obtención de materias primas de la región 

necesarias para garantizar su desarrollo. La transformación de las relaciones económicas 

vuelve a poner en el centro del debate la geopolítica de la región, y al mismo tiempo 

señala la emergencia de fenómenos de transformación estatal que de otra manera serían 

pasados por alto.  

 

La geopolítica de la energía es otro de los tópicos presentes en la producción universitaria 

de los últimos años fuertemente ligado al interés por el territorio como espacio de 

desarrollo nacional propio de la geopolítica clásica. El estudio de las políticas 

geoenergéticas (Högselius, 2019) facilita la comprensión de acciones estatales de 

intervención directa para garantizar o impedir la provisión de energía por parte de 

potencias con las cuales existen disputas hegemónicas. La particularidad de la época 

actual radica en que dichas acciones no se limitan sólo a la intervención de grandes 

compañías públicas, sino también al estudio del rol que poseen las empresas privadas en 

la construcción de redes de abastecimiento y condicionamiento de los flujos de energía y 

a la comprensión del rol de los actores medioambientalistas. Por supuesto, los 

hidrocarburos juegan un rol fundamental a la hora de comprender la geopolítica de la 

energía, y hoy el contexto internacional luego de la intervención militar de Rusia en 

territorio ucraniano así lo demuestra.  

 

El autor señala que no debe perderse de vista los nuevos componentes de las matrices 

energéticas. Así, señala la capacidad de intervenir que tiene Alemania a partir de manejar 

la tecnología de punta en el desarrollo de energías renovables o China a través del manejo 

de las tecnologías de almacenamiento de energía eléctrica (Högselius, 2019, p. 40; 

Scholten, 2018). Los múltiples niveles geopolíticos se encuentran presentes a la hora de 

comprender cómo se estructuran estrategias locales e internacionales en materia de 

provisión de diferentes tipos de energía. Las grandes empresas nacionales o privadas y 

las políticas estatales de control de producción energética se encuentran en un cuadro 

mucho más amplio que incluye pequeños actores locales e incluso organizaciones 

transnacionales como es el caso de los Organizaciones medioambientales que muchas 

veces actúan como mecanismos de intervención concretos en el desarrollo y 

diversificación de las matrices energéticas de los países (Högselius, 2019, pp. 52 y ss).  

 

En sintonía con el estudio de las cadenas de suministro Solingen (2021) y Pradhan (2021) 

señalan la importancia del suministro de energía en momentos en los que cambia el 

balance de poder de los países que más aportan al desarrollo económico y político a nivel 

global. La monografía pone sobre relieve la importancia del abastecimiento energético de 

la India en perspectiva histórica y cómo la iniciativa de la Ruta y el Cinturón de la Seda 

reformulan el escenario de Asia central y obligan a la India a observar de cerca las rutas 

de tránsito y los espacios de producción principalmente de hidrocarburos. Justamente, el 

espacio denominado Asia central se identifica como un concepto geopolítico a 

resignificar luego de la caída de la Unión Soviética. El área recubre los países de 

Kazajistán, Uzbekistán, Turkmenistán, Kirguistán y Tayikistán y el autor lo define como 

el espacio en el cruce de caminos entre Rusia y China (Solingen, 2021, p. 53). El espacio 

de Asia central lo define como el corazón de Eurasia y un espacio geográfico de vital 

importancia para poder abastecer de recursos naturales a India. La resignificación político 
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cultural de los espacios reformula espacios de interés para la India a partir de los vínculos 

históricos dados principalmente por el comercio de caravanas desde la antigüedad 

(Solingen, 2021, pp. 125-130). Desde el momento en que la provisión de energía fósil es 

crítica para sostener el crecimiento de países como China o India, la seguridad energética 

es una problemática geopolítica de primer orden en la planificación política (Solingen, 

2021, p. 265).  

 

En India, la cuestión energética se identifica como fundamental en relación con los 

desafíos actuales, por ser una potencia en ascenso a nivel internacional (Sharma, 2019). 

La noción de seguridad energética es clave para comprender el modo en que países como 

la India construyen una matriz de proveedores que les permita el desarrollo económico y 

proyección política internacional de manera autónoma. La lectura en clave geopolítica es 

vital para comprender los desafíos puesto que, si bien el enfoque principal se orienta a 

comprender la seguridad energética como la provisión estable de fuentes de energía a un 

precio razonable, para el autor debe incorporarse la perspectiva de la oferta y, por ende, 

la estabilidad política y geopolítica de las regiones o países proveedores de energía 

(Sharma, 2019, pp. 29-30). Al mismo tiempo, debe comprenderse la provisión de energía 

en el marco de la rivalidad estratégica con China señala el autor (Sharma, 2019, pp. 245 

y ss).  

 

El espacio de Medio Oriente y el Norte de África (MONA) también se resignifica por los 

cambios en la matriz energética mundial, en un doble sentido. En primer lugar, por el 

cambio introducido por las nuevas tecnologías energéticas que produce en cambio en la 

matriz de proveedores de energías a las economías más desarrolladas. Pero, en segundo 

lugar, por una demanda creciente de los países asiáticos como señala el trabajo de Pradhan 

que reorienta los flujos de producción al espacio geográfico asiático (Hafner, 2020).  

Algunos disparadores 

El conocimiento para la acción pública parece ser uno de los primeros pilares para 

comprender la producción geopolítica. Las tres oleadas de trabajos geopolíticos que 

identificamos se orientan a la producción de conocimiento geopolítico no sólo para 

interpretar, sino para actuar políticamente. Si la primera oleada geopolítica se propone 

fundar un conocimiento al servicio de Estado, su consolidación y proyección 

internacional, la oleada crítica produce conocimiento para entender e incidir en momentos 

de cambio institucional de gran porte. Cabe pensar que el conocimiento geopolítico 

posterior al centenario de acuñamiento del término en 1899 está orientado a la 

construcción de saber científicamente validado más que a la acción política, si bien 

continúa informándola. Ahora bien, los cambios políticos y la disputa por un nuevo orden 

mundial fortalecen el nivel discursivo de construcción de estatalidad en las producciones 

geopolíticas contemporáneas. En este sentido, la existencia de conocimiento geopolítico 

como dimensión cultural o de construcción de imaginarios territoriales nacionales es uno 

de sus componentes fundamentales. 

 

Finalmente, el interés por indagar en torno al método de la geopolítica es una 

característica propia de la actual oleada de producción. El paso de la geografía a la 

geopolítica está signado por un doble movimiento. En primer lugar, orientar en el 

ordenamiento del territorio desde la política. En segundo lugar, dar carnadura a los 

análisis políticos con un territorio poblado de sentido político y cultural. Hay otro 

elemento más de la geografía que ordena, orienta y sistematiza el análisis: la escala. Si la 
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historia nos permite incorporar la dimensión cronológica, la geografía, la ubicación 

espacial y la geopolítica la escala del territorio político sobre el cual indagar.  

 

Así expuesto, la selección de las temáticas en torno a la economía y la energía no son 

fortuitas y guardan relación con los desafíos que tiene nuestro país en el escenario 

internacional actual. El avance internacional de China, sus iniciativas en la región y la 

resistencia de las potencias que históricamente tienen presencia en el ámbito regional 

latinoamericano invitan a comprender que el horizonte está cubierto de tormentas y 

deberemos tener buena información para capearlas. Los desafíos son muchos y hoy, uno 

de ellos, la provisión de energía parece posicionar a nuestro país en particular y la región 

en general como un espacio de disputa y resignificación que brinda nuevas oportunidades 

a aprovechar en un contexto signado por los peligros que se desprenden del conflicto entre 

las grandes potencias. La incertidumbre parece gobernar los años por venir en nuestra 

región y nos invita a agudizar los análisis para estar firmemente posicionados ante los 

desafíos de la época. La geopolítica es por ello una herramienta clave.  
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El rol de la complementación entre ciencia y diplomacia en la 

Cuestión Malvinas 

 
Iván Goldman 

 

Resumen: La diplomacia científica es una práctica de creciente aplicación en la cuestión 

Malvinas utilizada tanto por la Argentina como por el Reino Unido. Este artículo busca 

comparar las estrategias que ambos países llevan a cabo para reforzar sus posiciones 

diplomáticas sobre este tema desde el prisma de la mencionada práctica, a la que 

entendemos como una forma de diplomacia pública. Finalmente, el trabajo concluye 

resaltando que existen similitudes y diferencias entre ambas estrategias, y que la 

diplomacia científica es una herramienta polifuncional que puede ser incorporada a las 

distintas estrategias diplomáticas de la Argentina en torno a Malvinas, aunque falta 

desarrollo metódico para medir sus capacidades y efectos de forma fehaciente. 

Palabras clave: Malvinas, diplomacia científica, diplomacia pública, Pampa Azul, South 

Atlantic Environmental Research Institute 

Abstract: Science diplomacy is a growing practice in the Malvinas question, applied both 

by Argentina and the United Kingdom. This article seeks to compare the strategies that 

both countries carry out to strengthen their diplomatic positions on this issue through 

Science diplomacy, understood as a form of public diplomacy. Finally, the work 

concludes by highlighting that there are similarities and differences between both 

strategies, and that scientific diplomacy is a polyfunctional tool with specific value that 

can be incorporated into the different diplomatic strategies carried out by Argentina in 

reference to Malvinas, although methodical development is lacking to measure its 

capacities and effects reliably. 
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Introducción 
 

En enero del año 2015 una delegación integrada por científicos y agentes de prensa de 

diversos países de América visitó las Islas Malvinas bajo el auspicio del South Atlantic 

Environmental Research Institute (SAERI). Esta expedición, además, contó con la 

participación activa de distintas figuras del gobierno británico (Chura y Arnaudo, 2015). 

De esta forma, a través de la investigación científica, las autoridades británicas intentaban 

cambiar la imagen de las Malvinas hacia el mundo buscando transformarse en un destino 

científico. Asimismo, se intentaba legitimar de facto su ocupación al lograr que los socios 

regionales de la Argentina enviasen delegaciones a esta serie de actividades organizadas 

por la ocupación británica. 

 

La cuestión de las Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur es una que abarca 

ámbitos muy diversos y sobre la que mucho se ha escrito. Pese a esto, su análisis desde 

la perspectiva de la diplomacia científica continúa siendo un campo relativamente 

inexplorado, a pesar de su importancia creciente en la dinámica del conflicto.  

 

Argentina y el Reino Unido, por su parte, tienen objetivos y estrategias diversas a realizar 

por la diplomacia científica en las Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur. 

Argentina, por un lado, a través del proyecto Pampa Azul y de la reciente ratificación de 

la expansión de la plataforma submarina, busca reafirmar su reclamo de soberanía (Pampa 

Azul D, s.f.). Reino Unido, por el otro, a través del SAERI parece buscar cambiar la 

imagen de la ocupación hacia el mundo, también intentando contribuir al autosustento 

económico de las islas intentando instalar a las Malvinas como una “economía del 

conocimiento” en el Atlántico Sur (Blair, 2019). Entre los dos países, además, ha habido 

instancias de cooperación a pesar del conflicto vigente, pero sujetas a los cambios de 

estrategia tomados por los distintos gobiernos hacia las islas. Cuestión que cobra especial 

importancia considerando que esta disputa diplomática puede afectar las capacidades de 

acceso a los recursos naturales, a las rutas marítimas circundantes y a la Antártida  (Reyes, 

2020, p. 24). Es este último punto la razón por la que se consideró importante abordar 

esta temática en este dossier especial de geopolítica.  

 

Este trabajo buscará comparar ambos enfoques diplomático-científicos, partiendo de las 

incógnitas ¿Qué beneficios podría traer la diplomacia científica a la posición argentina en 

la cuestión Malvinas? ¿Cómo aplican Argentina y Reino Unido la diplomacia científica 

en la cuestión Malvinas?  

 

Se parte de la hipótesis de que la diplomacia científica aplicada a la cuestión Malvinas es 

un tema explorado tanto por Argentina como por Reino Unido que abre distintas 

posibilidades diplomáticas para nuestro país, a pesar de las diferencias entre los modelos 

de diplomacia científica usados por ambos países. 

 

Inicialmente se realizará una breve introducción teórica a la diplomacia científica, 

identificándola como una forma de diplomacia pública, que funcionará como marco 

teórico del análisis, repasando además sucintamente las dificultades y límites del 

concepto. También se hace un breve repaso de los principales trabajos sobre esta temática. 

Luego se hará una recapitulación y análisis de las acciones de diplomacia científica 

tomadas por Argentina y Reino Unido en relación con las Malvinas, Georgias del Sur y 
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Sándwich del Sur en el periodo 2001-20211, buscando trazar similitudes y diferencias 

entre las características y objetivos de estas políticas. Finalmente, se abordan una serie de 

conclusiones que pueden trazarse del análisis. Se buscará sugerir qué rol podría jugar la 

diplomacia científica en la Cuestión Malvinas, tanto desde las estrategias que buscan un 

acercamiento con el Reino Unido como desde las que priorizan la confrontación, como 

vehículos para dinamizar el reclamo diplomático argentino por Malvinas. 

 

Antecedentes y definiciones teóricas 

Es necesario realizar una serie de aclaraciones teóricas para abordar el análisis que este 

trabajo propone. 

Primeramente, se entenderá por diplomacia científica a lo definido por Turekian, 

Gluckman, Kishi, y Grimes (2018), quienes entienden a esta práctica como el uso de la 

ciencia en el plano diplomático a través de tres tipos de acciones. En primer lugar, las 

diseñadas para avanzar los intereses nacionales de un país (esto será lo más presente en 

este estudio), en segundo lugar, las diseñadas para abordar intereses transfronterizos y, 

en tercer lugar, aquellas destinadas a satisfacer necesidades y resolver desafíos de índole 

global.  

Además, se considerará a la diplomacia científica una vertiente poco mencionada de la 

diplomacia pública (Copeland, 2011, p. 1). Por diplomacia pública, por su parte, se 

entenderá a los instrumentos y recursos utilizados por un gobierno para atraer y 

comunicarse con los públicos de otros países, y no solo con los gobiernos de estos otros 

Estados (Nye Jr., 2008, p. 95)2. 

En este sentido, al igual que la diplomacia pública (Nye Jr., 2008, p. 94), la diplomacia 

científica también constituye un importante elemento para ejercer soft power (Gual Soler, 

2020, pp. 10-11), algo que se mencionará en el texto en más de una ocasión. Este concepto 

es entendido como la habilidad de afectar a otros actores para lograr los resultados 

deseados a través de la atracción y el convencimiento más que de la coerción y los pagos 

(Nye Jr., 2008, p. 94). Bajo la definición dada de diplomacia científica, el soft power cae 

en la categoría del uso para avanzar los intereses nacionales de un país. 

Si bien no es el objetivo de este trabajo abordar la problemática de la integridad metódico-

conceptual de la diplomacia científica3, no se debe dejar de advertir sobre las 

precauciones que deben tomarse al incorporar este concepto. Estas podrían afectar a la 

efectividad de las políticas de este tipo a adoptarse, en este caso, en la Cuestión Malvinas. 

El discurso sobre la diplomacia científica muchas veces se tiñe de un tinte sensacionalista 

que busca resaltar efectos de estas prácticas que no están probados como tales (Flink, 

2020 b, pp. 361-363). Esto es de especial gravedad debido a la falta de criterios claros 

para medir de forma empírica los efectos de las acciones de diplomacia científica 

 
1 Momento en el que se comenzó a escribir este trabajo. 
2 Merece aclaración que cuando nos refiramos a herramientas que buscan ejercer diplomacia pública sobre 

la población actual de las Islas Malvinas y no sobre la de otros Estados, debe hacerse la diferencia de que 

las Malvinas no son otro país diferente a la Argentina, sino que constituye un territorio bajo disputa de 

soberanía en situación colonial (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1965). 
3 Se recomienda leer Flink (2020a, 2020b, 2021), Turekian, Gluckman, Kishi, & Grimes (2018) y Kaltofen 

& Acuto (2018) para profundizar en esta cuestión. 
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haciendo difícil distinguir los discursos analíticos de los políticos sobre la cuestión (Flink, 

2021, p. 4). Esta situación se complejiza por la falta de criterios para comparar 

metódicamente distintas acciones de diplomacia científica llevadas a cabo por distintos 

países, así como la dificultad para medir la efectividad de las políticas de este tipo (Flink, 

2021, p. 7). Ambos problemas no hacen más que contribuir a que se ponga en duda la 

efectividad de la diplomacia científica, cuestionando qué tan cierto es que la ciencia 

puede intentar hacer aquello que la diplomacia tradicional no pudo y qué tanto se puede 

beneficiar la ciencia de su uso diplomático (Flink, 2020 b, p. 367). Si bien no se indagará 

en profundidad sobre estas dificultades teórico-metodológicas de la diplomacia científica, 

si se abordará brevemente cómo pueden influir en este caso particular en el apartado sobre 

la estrategia británica de diplomacia pública en Malvinas. 

En cuanto a los antecedentes para esta investigación, si bien el caso de la diplomacia 

científica aplicada a las Malvinas ha sido fuente de pocas investigaciones, destaca el 

trabajo de Blair (2019). Allí se analiza la relación entre ciencia y soberanía en las Islas 

Malvinas, destacando las sucesivas políticas de diplomacia científica llevadas a cabo por 

la Argentina y el Reino Unido, y cómo estas se relacionan con sus objetivos en las 

Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur y el Atlántico Sur. 

Por último, los escritos de García Moritán (4 de diciembre de 2020; 7 de septiembre de 

2020) han sido disparadores importantes para este trabajo debido a su abordaje de la 

ciencia como herramienta diplomática para impulsar los objetivos argentinos en las islas 

y en el Atlántico Sur, resaltando las carencias y fortalezas actuales de las políticas de este 

tipo. 

 

La diplomacia científica desde la posición de Argentina 
 

Desde la posición argentina, la diplomacia científica aplicada a la cuestión Malvinas 

cuenta principalmente con dos grandes experiencias: la iniciativa Pampa Azul y la 

ratificación de la extensión de la plataforma continental argentina. Esta última, empero, 

presenta algunas limitaciones que desarrollaremos más adelante. 

 

La iniciativa Pampa Azul se inició originalmente en el año 2014 como un intento de 

articulación entre las distintas áreas que llevaban a cabo actividades en el Mar Argentino. 

Es un proyecto que busca generar conocimiento científico para facilitar la conservación 

y manejo de los recursos naturales marítimos argentinos en cinco áreas consideradas 

estratégicas dentro del territorio marítimo nacional, a través del uso de infraestructura 

oceanográfica, submarina y satelital, entre otros (Télam, 2014). 

 

Las cinco áreas estratégicas que abarca Pampa Azul son el Banco Burdwood/Área 

protegida Namuncurá, el Frente del Talud Continental/Agujero Azul, el Golfo de San 

Jorge, las Islas Subantárticas, y el Sistema fluvio-marino del Río de la Plata (Pampa Azul 

A, s.f.). 
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Áreas estratégicas del Pampa Azul, el Banco Burdwood/Área protegida Namuncurá y las Islas 

Subantárticas son las que se encuentran más al Sur en el mapa (Pampa Azul A, s.f.). 

  

 

A los usos de este trabajo, se consideran de especial importancia las áreas del Banco 

Burdwood/Área protegida Namuncurá y las Islas Subantárticas, ya que son aquellas áreas 

cercanas a las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur. Y por lo tanto, 

aquellas donde se puede desplegar con especial efectividad a la diplomacia científica 

orientada a la Cuestión Malvinas. 

 

Por un lado, Pampa Azul considera al Banco Burdwood/Área protegida Namuncurá 

importante debido a su rica biodiversidad y características geográficas particulares, lo 

cual convierte al área en una de gran importancia biológica, ecológica y geológica. De 

ahí que sea un Área Marina Protegida por el Estado Argentino (Reyes, 2020, p. 25).  

 

La importancia del área circundante a las Islas Subantárticas (integradas por los 

archipiélagos de las Islas Georgias del Sur y Sándwich del Sur, cuya población hoy día 

está casi completamente compuesta por personal científico y militar británico), deriva de 

que contienen recursos pesqueros de alto valor comercial. Es por este motivo que, desde 

el año 1982 las actividades pesqueras y científicas se encuentran reguladas por la 

Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos, impulsando 
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el uso sustentable de estos recursos, a la vez que el estudio de la biodiversidad del lugar 

y cómo éstas responden al accionar humano (Reyes, 2020, p. 26).  

 

Aquí es importante destacar que el mayor conocimiento científico de los recursos en el 

área por parte de los británicos les ha permitido influenciar más fuertemente en las 

convenciones regulatorias como la recién mencionada (García Moritán, 4 de diciembre 

de 2020). Esto es un primer indicio de la influencia diplomática que podría generar un 

mayor despliegue de Pampa Azul en esta zona particular. En el pasado ha habido 

expediciones científicas al área en busca de fortalecer el conocimiento de los recursos 

marítimos tales como la conducida por el Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo 

Pesquero en el año 2013, pero ha sido una práctica que no ha tenido continuidad (García 

Moritán, 4 de diciembre de 2020). 

 

Pampa Azul tiene como objetivos promover el conocimiento científico, el desarrollo 

tecnológico y la innovación productiva en el Atlántico Sur. Asimismo, se propone crear 

una “cultura del mar” en la sociedad argentina, fomentar el uso sostenible de los bienes 

naturales marinos y fortalecer el crecimiento de la industria nacional asociada al proyecto 

(Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, 2020). En cuanto a la innovación 

productiva, busca desarrollar tecnologías asociadas al ámbito marítimo que permitan una 

explotación sustentable y más efectiva de los recursos marítimos argentinos, a la vez que 

el desarrollo de polos productivos asociados en el litoral del país (Pampa Azul C, s.f.). 

 

Sin embargo, merecen más atención las áreas de investigación científica y cooperación 

internacional asociadas al proyecto Pampa Azul, que son las que hacen a la diplomacia 

científica aplicada a Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur. Respecto a esta área, 

Pampa Azul busca impulsar actividades que integren a la investigación de base, la 

exploración y explotación de los recursos de forma sustentable y el desarrollo tecnológico 

aplicable al mar. Al mismo tiempo, se pretende fomentar capacidades que permitan un 

mejor análisis y accionar sobre escenarios futuros afectados por el proceso de cambio 

climático global (Pampa Azul C, s.f.). Asimismo, busca dar apoyo científico a la 

administración y al manejo de las áreas marinas protegidas (Pampa Azul C, s.f.). 

 

En cuanto a la cooperación internacional (el punto que más hace a la aseveración del 

reclamo de soberanía argentino sobre Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur por 

este medio), Pampa Azul busca coordinar los programas de investigación locales con los 

internacionales en sus áreas objetivo. También, intenta fomentar la participación 

argentina en investigaciones conjuntas sobre el impacto del calentamiento global en la 

biodiversidad y el ambiente marítimo. Finalmente, el intercambio de investigadores y los 

programas de formación conjunta de recursos humanos con otros países es otra de las 

metas de este proyecto (Pampa Azul, c, s.f.).  

 

Este punto es especialmente importante ya que persigue los mismos objetivos que el 

SAERI británico (que se desarrollará en el próximo apartado). A través de la cooperación 

científica en el área, Argentina puede estrechar los vínculos con otros Estados en torno a 

su reclamo de soberanía sobre Malvinas y el resto de los territorios ocupados del Atlántico 

Sur. 

 

En esta área, la primera instancia de cooperación internacional del proyecto Pampa Azul 

se dio en el año 2013 entre el Instituto de Ciencias del Mar de Rimouski de la Universidad 

de Quebec, el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, el Consejo 
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Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) y la Provincia de Chubut. 

El propósito de esta iniciativa era llevar a cabo investigaciones oceanográficas en el Golfo 

de San Jorge (Pampa Azul B, s.f.).  

 

Acuerdos sucedáneos se dieron con distintas instituciones estadounidenses para el 

monitoreo del cambio climático y su impacto sobre los ecosistemas marinos, a la vez que 

para impulsar la formación de recursos humanos especializados en esta tarea. En el caso 

de Sudáfrica, Nueva Zelanda y Australia, en cuanto países del hemisferio sur y por tanto 

considerados estratégicos para Pampa Azul, se ha buscado incorporar la investigación 

oceanográfica a la agenda bilateral para impulsar su desarrollo a través de la cooperación 

(Pampa Azul B, s.f.). 

 

En cuanto a la región, Pampa Azul considera a Chile y Brasil como sus principales socios 

estratégicos. Junto a Brasil se está desarrollando el proyecto de satélite de observación 

marítima SABIA-Mar, a la vez que se siguen manteniendo contactos sobre los acuerdos 

ya preexistentes orientados a reforzar las capacidades de investigación marítima de ambos 

países (Pampa Azul B, s.f.). Respecto a Chile, el foco de las instancias de cooperación se 

encuentra en el Mar Austral, donde se busca impulsar investigaciones conjuntas a la vez 

que encuentros de investigadores que puedan contribuir a la formación de recursos 

humanos y a la construcción de un mayor conocimiento de este espacio común (Pampa 

Azul B, s.f.). 

 

Igualmente, merece mención el hecho de que comitivas científicas de Chile y Brasil 

también han participado de las iniciativas llevadas a cabo por el SAERI británico (Chura 

y Arnaudo, 2015; MercoPress South Atlantic News Agency, 2015). Además, y en el caso 

de Chile, también ha habido instancias de cooperación científica junto al SAERI de forma 

más recurrente (Brickle en El Observador, 2019). 

 

Respecto a la Unión Europea, se destacan las iniciativas de cooperación con Italia, que 

en 2014 llevó a que se firme un convenio de creación de un centro binacional de 

investigación marítima. También, podemos mencionar puntualmente la cooperación con 

España y Alemania. En el primer caso, las universidades de Vigo y Cádiz suscribieron 

convenios con la Argentina para facilitar la movilidad académica de especialistas en el 

área de competencia de Pampa Azul. En el segundo caso, Alemania le ha vendido a 

nuestro país el buque oceanográfico “Sonne” (hoy día llamado “Austral”). Además, 

también se suscribieron programas de intercambio entre los investigadores de ambos 

países en lo que respecta al Pampa Azul (Pampa Azul B, s.f.). Aunque quizás lo más 

destacable de la cooperación en este ámbito de Argentina y la Unión Europea son los 

programas para intercambiar información obtenida por el programa Pampa Azul y el 

programa europeo Blue Growth, destinado también a la investigación de los océanos y 

sus recursos.  

 

El Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva ha suscrito en este ámbito 

al programa “ERA-NET Cofund on Maritime/Marine Technologies” (siendo el único país 

latinoamericano en hacerlo), que busca impulsar proyectos de investigación sobre temas 

marítimos a ser financiados por la Unión Europea y las agencias de investigación 

nacionales (Pampa Azul B, s.f.). Lo interesante de este punto es que instituciones del 

Reino Unido han sido parte además de los proyectos derivados de estos intercambios 
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entre Argentina y los Estados europeos4, tales como el programa “ERA-NET Cofund on 

Maritime/Marine Technologies” (Pampa Azul B, s.f.). Por lo que se encuentra un ámbito 

donde ambas áreas de investigación, tanto argentinas como británicas, se hallan como 

parte de un mismo programa mayor. 

 

En base al Atlas de Proyectos Internacionales del proyecto Pampa Azul5 a fecha de 13 de 

noviembre de 2022 (última actualización disponible al momento de terminar de escribir 

este artículo), se han desarrollado 17 proyectos de cooperación internacional. De ellos, 2 

han concluido, 8 se encuentran en fase de ejecución y 7 han comenzado sus preparaciones, 

pero no están aún siendo ejecutados. Dentro de estos proyectos, encontramos dos en los 

que hace referencia específica a Malvinas: el realizado junto a Francia en el año 2017 (ya 

concluido) para estudiar la Corriente de Malvinas y sus características6 (Pampa Azul, 13 

de julio de 2021); y el estudio en ejecución desde 2016 junto a Estados Unidos sobre la 

misma Corriente de Malvinas, aunque en el área estratégica del Frente del Talud 

Continental/Agujero Azul7 (Pampa Azul, 13 de julio de 2021).  

 

El resto de los proyectos, si bien algunos se realizan en las áreas del Banco 

Burdwood/Área protegida Namuncurá y las Islas Subantárticas, no tienen como objetivo 

expreso la investigación sobre el área de Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur. 

Estos siguen objetivos más generales, de control específico de alguna variable o recurso, 

ya sea por interés local, regional o global. 

 

De este documento, también, se puede extraer que en las instancias de cooperación 

bilateral no ha habido acuerdos de investigación entre el Pampa Azul y sus homólogos 

británicos. Sin embargo, sí han compartido proyectos de investigación de índole 

multilateral, tales como el “Best Practice Study Group on moored CTD measurements” 

(iniciado en 2020 junto a otros 5 países) y el proyecto “CoastCarb: Coastal ecosystem 

carbon balance in times of rapid glacier melt” (iniciado en 2020 junto a otros 14 Estados) 

(Pampa Azul, 2021).  

 

Se observa así que, si bien no hay cooperación directa entre el Pampa Azul y sus 

homólogos británicos, si hay puntos de encuentro en la “arena neutral” de los proyectos 

internacionales sobre investigación científica oceanográfica y marítima. 

 

En base a lo planteado, se puede observar que la investigación científica podría ser 

instrumentalizada como vehículo para impulsar nuestro reclamo de soberanía mediante 

el refuerzo de nuestra posición frente a los individuos y organizaciones científicas del 

extranjero. Esto podría ser instrumentado a través de la cooperación internacional con 

base en la investigación científica, vinculando al Estado argentino con la sociedad civil 

extranjera (viéndolo desde la diplomacia pública). Mientras que la diplomacia tradicional, 

por su parte, continúa el reclamo de soberanía ante Estados y organismos internacionales.  

Si se retoma la definición dada de diplomacia científica, vemos que sus tres acepciones 

se aplican al caso que se está estudiando. Pero, principalmente, se observa el uso de la 

 
4 Este proyecto no solo involucra a los miembros de la Unión Europea, sino también a instituciones 

provenientes de otros Estados no-miembros como Reino Unido y Turquía (Pampa Azul B, s.f.). 
5 Disponible en https://www.pampazul.gob.ar/atlas-de-proyectos/  
6 Bajo el nombre de “Hacia la altimetría de alta resolución: evaluación de productos en el Atlántico 

sudoccidental. Acrónimo: CASSIS, Corrientes del Atlántico Sudoccidental In Situ Satelital”. 
7 Bajo el nombre de “Sobre la permeabilidad de la corriente de Malvinas / Lagrangian measurements of 

Malvinas current”. 

https://www.pampazul.gob.ar/atlas-de-proyectos/
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diplomacia científica para el avance de los intereses nacionales (el reclamo de soberanía 

sobre las islas del Atlántico Sur y el conocimiento de nuestros recursos) y para el abordaje 

de intereses transfronterizos a través de la investigación conjunta con otros países. Lo que 

es más, como sostiene García Moritán (4 de diciembre de 2020), el conocimiento 

científico de esta área puede ser una herramienta útil de cara a una disputa diplomática 

asimétrica frente al Reino Unido por la soberanía sobre las Islas Malvinas y otros 

territorios del Atlántico Sur. 

 

Pampa Azul es quizás el medio más importante que tiene hoy día la Argentina en la 

diplomacia científica aplicada a Malvinas. Ya que al ser esta una de las áreas que cae en 

su zona de aplicación, no es ajena a los objetivos que Pampa Azul busca. Como ya 

mencionamos, se busca reforzar la presencia nacional en los espacios marítimos de 

jurisdicción nacional, incluyendo la plataforma continental, para consolidar el dominio 

real sobre nuestros recursos naturales y dar apoyo científico a la política exterior argentina 

en el Atlántico Sur (Fundación de la Universidad Nacional del Comahue para el 

Desarrollo Regional, 2017, p. 34). De esta manera, se contribuye a ejercer nuestra 

soberanía en el Atlántico Sur (Sala, 2018, p. 3). 

 

Lo recién planteado va en línea con las declaraciones hechas por el entonces ministro de 

Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto argentino, Felipe Solá, sobre la 

iniciativa.  Destacó que: 

 
la mejor forma de defender nuestra soberanía es conocer nuestros recursos naturales y 

su dinámica. También debemos prever los efectos del cambio climático sobre los 

recursos naturales propios, ese es el fondo de la cuestión. A partir de la autoridad que 

nos da el conocimiento científico y tecnológico, podemos entonces alcanzar un nivel 

superior de decisiones y de operación (Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, 

2020, s.p.). 

 

Pampa Azul, asimismo, es una forma de desplegar las capacidades marítimo-científicas 

del país al servicio de los objetivos planteados a través de la complementación de diversas 

agencias de investigación participantes en el Proyecto. El Instituto Nacional de 

Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP), por un lado, despliega los buques “Mar 

Argentino”, “Dr. Eduardo Holmberg” y “Víctor Angelescu” (Ministerio de Agricultura, 

Ganadería y Pesca, 2020). El Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 

(CONICET), por el otro, tiene los barcos especializados “Shenu”, “Puerto Deseado” y 

“Austral” -operados por la Armada Argentina- (CONICET, 8 de agosto de 2021). La 

Prefectura Naval Argentina, por su parte, contribuye en tareas de apoyo con el motovelero 

oceánico “Dr. Bernardo Houssay” y el buque “Tango SB-15”. Finalmente, la Armada 

Argentina ha puesto a disposición al rompehielos “ARA Almirante Irizar” para potenciar 

las tareas de investigación (Reyes, 2020, p. 27). También, de forma más reciente, se suma 

a las capacidades de la Armada Argentina la Lancha Hidrográfica ARA “Petrel” botada 

en noviembre de 2022, que llevará a cabo tareas de investigación para el Servicio de 

Hidrografía Naval (Ministerio de Defensa, 2022). 

 

Pampa Azul es una iniciativa que busca poner en juego las capacidades del país en favor 

de un mayor conocimiento del terreno, a la vez que está a disposición de la obtención de 

los objetivos diplomáticos del país. En este caso, la soberanía argentina sobre el Atlántico 

sur. 
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Por otra parte, la segunda política sustancial que hace a la diplomacia científica en 

Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur por la Argentina es la persecución (y 

obtención) del reconocimiento mundial (aunque de forma parcial) hacia la expansión de 

nuestra plataforma continental, reafirmando el reclamo de soberanía argentino sobre las 

aguas e islas del Atlántico Sur. Merece aclaración el hecho de que la subcomisión 

correspondiente de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) no se expresó 

taxativamente sobre a quién corresponde la soberanía sobre estos territorios y aguas 

circundantes. Tan solo se ha limitado a reconocer la existencia de una controversia 

respecto a esta temática entre Argentina y Reino Unido, en línea con las resoluciones 

previamente aprobadas por la ONU (Jiménez García-Carriazo, 2017, p. 14). 

  

 
  

Mapa de los nuevos límites de la plataforma continental Argentina (Pampa Azul D, s.f.). 

 

  

 Esta política supone una ampliación del 35% del lecho y subsuelo marinos que se 

encuentran bajo la soberanía argentina (Pampa Azul D, s.f.). Y una política que buscó 

afirmar los intereses nacionales a través de la complementación diplomático-científica. 

Esto es así dado que, para lograr el apoyo a este reclamo, Argentina debió presentar 

argumentos apoyados por evidencia científica (proveniente de distintos campos del 

conocimiento) para fundamentar su posición (Sala, 2018, p. 5). 
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Luego de la aprobación correspondiente por parte de la Organización de las Naciones 

Unidas y la ratificación por el Congreso de la Nación Argentina a través de la Ley 27.757, 

se dispuso la nueva demarcación de la plataforma continental. Esto supone no sólo 

reafirmar la soberanía argentina sobre la plataforma y sus riquezas -aunque aún con el 

límite marcado por la existencia de una controversia de soberanía-, sino que también 

permite asignar medios y recursos para su investigación y sostenibilidad (Pampa Azul D, 

s.f.).  

 

Este último punto es especialmente beneficioso para la iniciativa Pampa Azul, que podría 

ahora disponer de más posibilidades de investigación. De esta manera, se generaría una 

positiva dinámica entre las dos políticas de complementación de ciencia y diplomacia de 

Argentina en esta área. 

 

Haber logrado que se reconozca a nivel internacional la extensión de la plataforma 

continental -a pesar de que no implique un reconocimiento taxativo sobre nuestra 

soberanía en Malvinas, Georgias del Sur, Sándwich del Sur y Antártida Argentina 

(Jiménez García-Carriazo, 2017, p. 14)- supone una importante victoria diplomática 

asociada a la ciencia. Así, nuestro sistema científico-tecnológico se pone a trabajar en pos 

de la expansión y consolidación de la soberanía nacional y sus objetivos diplomáticos. 

Esto evidencia que es un fin no sólo realista, sino que, además, dio significativos 

resultados que benefician a nuestro país (Sala, 2018, pp. 4-5).  

 

En definitiva, esta victoria diplomática también resultó beneficiosa para la ciencia, dadas 

las nuevas posibilidades para la investigación que este logro permite. A pesar de que no 

se haya concretado un reconocimiento de la soberanía argentina sobre las islas y 

territorios del Atlántico Sur, si se logró que se reconozcan los derechos argentinos sobre 

una gran extensión de territorio marítimo que no se encuentra en disputa. Esto permitiría 

un acceso potencial a valiosos recursos naturales que podrían encontrarse en las aguas y 

subsuelo de esta extensión oceánica. 

 

También, y a contramano de las dificultades metodológicas planteadas al inicio del texto, 

parece ser un ejemplo concreto de un resultado atribuible a la diplomacia científica. A 

pesar de no tener marcos de medición precisos en este ámbito, debido a cómo se dio la 

obtención de este logro para la Argentina, podría ser considerado como resultado de una 

acción de diplomacia científica diseñada para avanzar los intereses nacionales. Aunque 

debe tomarse con precaución esta conclusión y no de forma taxativa, por los motivos ya 

advertidos. 

 

Entonces, a manera de síntesis de las políticas de diplomacia científica llevadas a cabo 

por la Argentina en las Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur, podemos destacar 

algunos puntos centrales. Tanto el proyecto Pampa Azul como la búsqueda y ratificación 

de la expansión de la plataforma continental de nuestro país muestran el uso de la ciencia 

como vehículo diplomático para obtener resultados beneficiosos y concretos tanto para la 

diplomacia como para la ciencia. Además, en este caso particular, se refuerza el proceso 

que se está dando en la política exterior argentina donde el poder ejecutivo -pese a seguir 

siendo el principal actor de la diplomacia en Malvinas- ya no posee el monopolio de las 

iniciativas apuntadas a nuestro reclamo de soberanía (Gómez, 2021, pp. 202-203). 

Además, la comunidad científica parece incorporarse cada vez más activamente a este 

accionar. 
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Un mayor conocimiento sobre el área permite no solo una mejor administración de 

nuestros recursos y territorio, sino que además permite poner esa información al servicio 

de los reclamos diplomáticos de nuestro país en refuerzo de nuestra soberanía. Al mismo 

tiempo, funciona como un buen medio para estrechar las relaciones con otros Estados ya 

sea a través de la cooperación en la investigación en el terreno o a través de la 

participación en distintos foros especializados.  

 

Este conocimiento, a la vez, pareciera cobrar cada vez más importancia frente al avance 

del cambio climático a nivel mundial y las investigaciones derivadas que serán necesarias 

para actualizar los modelos climáticos en el Atlántico Sur (García Moritán, 4 de diciembre 

de 2020). También, la realización de campañas científicas en el área podrían ser una 

muestra de poder científico, logístico, marítimo y diplomático (de ser realizadas con otros 

países) que podrían fortalecer los reclamos de soberanía argentinos. 

 

Blair (2019) plantea que tanto la expansión de la plataforma continental, y especialmente 

el proyecto Pampa Azul, son medios que contribuyen a reforzar, no solo el conocimiento 

del terreno y sus recursos, sino a construir un imaginario colectivo donde el Atlántico Sur 

es parte fundamental de nuestro reclamo de soberanía sobre el área. Y es que -como 

plantea este autor- esta disputa sobre los imaginarios colectivos es también una 

confrontación por llevar a cabo y materializar los objetivos geopolíticos de las partes 

enfrentadas. La Cuestión Malvinas presenta, como bien nos advierte Gómez (2021, p. 

198) una construcción polisémica, y esta disputa de los imaginarios colectivos desde la 

ciencia no escapa a esta lógica. Es otro medio por el que se expresan los deseos y 

conflictos sobre las Islas. 

 

Por lo tanto, se observa que hay indicios de que las políticas de diplomacia científica 

argentinas no solo han tenido resultados beneficiosos (como el caso de la expansión de la 

plataforma continental), sino que también son un terreno sobre el que potenciar estas 

capacidades a futuro en pos del reclamo de soberanía. Esto sería posible en cuanto se 

complemente a la diplomacia tradicional con la diplomacia pública, a través de su 

vertiente científica, con mayor intensidad en el futuro. 

 

La diplomacia científica desde la posición de Reino Unido 
 

La base principal política de diplomacia científica por parte del Reino Unido en las 

Malvinas son las acciones de cooperación internacional llevadas a cabo por el 

previamente mencionado SAERI. 

 

Este instituto de investigación, fundado por el gobierno de la ocupación británica de 

Malvinas en el año 2012 (SAERI B, s.f.), concentra la mayoría de las investigaciones que 

se desarrollan en Malvinas y otros territorios del Atlántico Sur. Su vínculo con las 

autoridades británicas está presente en la composición del Consejo de Administración del 

SAERI. Allí se encuentran funcionarios y ex funcionarios del gobierno británico en 

Malvinas, a la vez que exparlamentarios que supieron ser parte de la Asamblea 

Legislativa de las islas (SAERI A, s.f.).  

 

Si bien formalmente el SAERI es un ente autónomo desde 2017, su vínculo con las 

autoridades británicas se inserta en su propia composición directiva, aunque de igual 
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forma ha celebrado convenios con distintas instituciones públicas y privadas tanto 

británicas como extranjeras. 

 

Más allá del potencial diplomático del SAERI -en el que se entrará en detalle en brevedad, 

cabe destacar que al igual que el Pampa Azul este instituto busca asistir a las autoridades 

en el desarrollo de ciertas áreas consideradas importantes. En el caso del SAERI, en el 

pasado ha trabajado con las autoridades británicas de las Malvinas, Georgias del Sur y 

Sándwich del Sur en varios proyectos. Entre ellos se destacan el análisis del posible 

impacto de la explotación petrolera en el área, el conocimiento de los recursos marinos, 

la capacitación de recursos humanos y la exploración de oportunidades de desarrollo de 

la agricultura en las islas, por mencionar algunos de los vínculos directos del SAERI con 

las autoridades (SAERI C, s.f.). 

 

Pero quizás lo más destacable es que este centro de investigación ha servido no solo como 

un hub científico en el Atlántico Sur, sino que también se ha mostrado como una 

herramienta muy útil para atraer delegaciones extranjeras a las islas. Estas delegaciones, 

como la que visitó las Islas Malvinas en 20158, son invitadas y asisten a recepciones 

organizadas por los propios miembros del gobierno ocupante y la Asamblea Legislativa 

de las islas. 

 

Cabe aclarar que estas delegaciones vienen por invitación expresa del gobierno ocupante 

británico a la vez que del SAERI (MercoPress South Atlantic News Agency, 2015). Esto 

responde a una serie de objetivos que los británicos buscan lograr en las islas. 

 

Primero, intenta generar beneficios económicos para las Malvinas a través de la atracción 

de científicos de la región que tengan la intención de realizar investigaciones en este 

ecosistema. También se busca la obtención de los beneficios pesqueros e 

hidrocarburíferos que puedan surgir de un mayor conocimiento del terreno y recursos del 

área marítima circundante a las Malvinas. Esto es especialmente importante ya que no 

solo podría dotar a las islas de una mayor fortaleza económica facilitando su manutención 

y autonomía, sino que también -al igual que como ocurre con el SAERI (Brickle en El 

Observador, 2019)- permitiría aliviar los costos económicos que las islas pudieran sufrir 

luego de haberse concretado la salida del Reino Unido de la Unión Europea. Estas 

delegaciones también se juntan con representantes de los sectores empresariales locales 

en busca de articular acciones (Chura & Arnaudo, 2015). 

 

La cercanía del SAERI a las instituciones gubernamentales y sus actividades económicas 

no está exenta de tensiones. Los crecientes contactos para realizar explotaciones 

petrolíferas en el área podrían tensionar la relación del SAERI con las comunidades 

científicas extranjeras debido a su potencial impacto ambiental. Por este motivo, el 

prestigio y confianza en el SAERI como institución científica podría verse perjudicado 

(Blair, 2019). Así, Blair (2019) sostiene que el SAERI probablemente podría verse 

beneficiado en este sentido de transformarse en una organización con mayor 

independencia de las autoridades gubernamentales, pudiendo desligarse de las críticas 

ambientales. Aunque las crecientes presiones económicas podrían llevar a que este 

instituto de investigación refuerce su rol de consultor de impacto ambiental ante los 

crecientes proyectos de explotación económica de las islas y sus aguas circundantes. 

 

 
8 Integrada por científicos de Brasil, México, Canadá, EE. UU., Colombia y Chile, expertos en distintas 

disciplinas, además de una delegación de prensa uruguaya (Chura & Arnaudo, 2015). 
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Pero este instituto sirve, además, para crear una imagen de las Islas Malvinas como parte 

de una “frontera del conocimiento” integrada por los territorios de ultramar bajo dominio 

británico en el Atlántico Sur (Blair, 2019). Una economía que, a través de la investigación 

científica, pueda cosechar los frutos que una mayor afluencia de delegaciones podría traer 

al área, además de fomentar un mejor uso de los recursos naturales que allí se encuentran. 

Por todo lo dicho, consideramos que merece desarrollar en profundidad en los próximos 

párrafos el uso del SAERI como herramienta diplomática.  

 

Los propios funcionarios británicos reconocen su importancia abiertamente, como 

destacó la diplomática Lindsay Shura9 en referencia a la visita de la delegación 

panamericana de científicos mencionadas. Se la calificó como “una ‘oportunidad 

fenomenal’ para que las Islas realicen un despliegue de diplomacia 'pública y de ciencias” 

(MercoPress South Atlantic News Agency, 2015, s.p). 

 

Y es que incluso la visita de esa delegación fue fruto de los acuerdos realizados por 

directivos del SAERI y funcionarios del gobierno británico de las Malvinas con distintos 

centros de investigación de los Estados Unidos (Blair, 2019). Este hecho se erige como 

una clara prueba del interrelacionamiento que hay entre diplomacia y ciencia por parte de 

los británicos. 

 

Esta cercanía entre esfera científica y diplomática (y esto también aplica a la estrategia 

argentina), parte de la premisa de que la ciencia puede presentarse a sí misma como un 

canal ajeno a las disputas políticas. Así, se convierte en un medio útil para abrir canales 

de contacto con otros Estados como parte de una estrategia de diplomacia científica, que 

tanto en el caso británico como en el argentino busca avanzar un determinado interés 

nacional como objetivo principal. Se busca acercarse a la sociedad civil de otros Estados 

a través de esta estrategia de diplomacia pública, canalizada a través de la ciencia. 

 

Aunque, cabe aclarar que lo más probable es que la mayoría de los y las científicas 

internacionales que visitan participan en investigaciones científicas en las Malvinas, 

Georgias del Sur y Sándwich del Sur (tanto a través de la Argentina como del Reino 

Unido), probablemente no lo hagan con intenciones políticas o impulsados por una 

posición diplomática propia. Por el contrario, ven en estos canales oportunidades para 

desarrollar su labor investigativa, sin darle tanta importancia al impacto diplomático que 

su accionar puede tener y poniendo su foco en la tarea de su interés. Lo que es entendible 

considerando que no es su responsabilidad hacerse cargo de las disputas diplomáticas 

entre Estados, sino perseguir su búsqueda del conocimiento científico. La diplomacia 

tampoco debe poner en riesgo la integridad ética, fáctica y metódica de la ciencia a través 

de sesgos. Las investigaciones como práctica científica no deben verse alteradas en su 

funcionamiento y resultados por la disputa.  

 

Aunque esto, como plantean autores como Flink (2020b, pp. 365-367), no está claro que 

sea del todo posible y es difícil que tanto las visiones personales de quienes investigan 

cómo las presiones diplomáticas no terminen influyendo en la investigación científica 

como tal.  No se puede ignorar el peso de la competición sobre la integridad científica, y 

cómo puede empañar la transparencia que la diplomacia científica necesita para funcionar 

si se busca una dinámica de cooperación a través de ella (Flink, 2020b, p. 363). Esta es 

una dificultad importante por considerar que, además, cobra especial importancia por la 

 
9 Funcionaria de la embajada británica en Washington quien jugó un rol central en la visita de las 

delegaciones científicas a las Malvinas. 
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falta de marcos de medición - y de desarrollo teórico - aún existente sobre la diplomacia 

científica (Kaltofen & Acuto, 2018, pp. 9-10). Esto podría dificultar la delimitación de 

áreas de responsabilidades claras entre ciencia y diplomacia y también podría acarrear 

conflictos de índole ética entre las responsabilidades diplomáticas y científicas. 

 

En el caso específico de las Malvinas, ante la creciente importancia que están cobrando 

la ciencia y la temática ambiental en la agenda mundial, las autoridades británicas 

encuentran a través de este medio no solo una forma de reforzar sus capacidades técnicas 

y económicas en las Malvinas, sino asimismo medios para buscar legitimar su ocupación. 

Así, logran que delegaciones de países que en otras instancias apoyan el reclamo de 

soberanía argentino acepten formar parte de sus proyectos. Instancias de cooperación que 

están impulsadas además de por el SAERI, por el propio gobierno británico de las Islas 

Malvinas y el gobierno del Reino Unido y que podrían hacer peligrar la autonomía 

científica (Chura & Arnaudo, 2015). 

 

En este sentido, testimonios sobre las visitas de delegaciones a las islas de delegaciones 

internacionales de científicos como la de Chura & Arnaudo (2015)10 dan cuenta de los 

efectos positivos generados para la posición británica. Destacan cómo el contexto de 

conflicto entre Argentina y Reino Unido sobre la soberanía de las Malvinas da lugar a la 

diplomacia científica como un medio que sirve (en este caso a los británicos) para crear 

nuevas oportunidades de cooperación en la región. Al mismo tiempo, resaltan la 

predisposición a trazar este tipo de instancias de carácter permanente entre los isleños y 

las distintas organizaciones científicas y gubernamentales. También destacan los lazos 

que se forman entre los distintos centros de investigación de la región a través de 

memorándums y financiamientos que impulsan la investigación científica en las Malvinas 

(Chura & Arnaudo, 2015). 

 

Un punto interesante que resaltar es que esto demuestra cómo instancias concretas de 

diplomacia científica pueden dar paso a profundizar y prolongar vínculos (Kaltofen & 

Acuto, 2018, p. 11). Esto llevaría a reforzar el interrelacionamiento entre el Reino Unido 

y los distintos países de la región, contribuyendo de esta forma a crear un mayor consenso 

en torno a su ocupación a través del tiempo, en especial entre las poblaciones e 

instituciones de estos países. 

 

Si retomamos lo planteado por Blair (2019) sobre los imaginarios colectivos, el SAERI 

no busca reforzar un reclamo de soberanía como las iniciativas de diplomacia científica 

argentinas, sino que parte de otra premisa: reafirmar la idea de la autodeterminación de 

los malvinenses. Aunque este principio de autodeterminación -en línea con la posición 

diplomática argentina- no aplica al caso de las Malvinas como sostuvo la Resolución 2065 

(XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas (Asamblea General de las Naciones 

Unidas, 1965). 

 

El SAERI además es parte de la agenda diplomática británica y ejemplo de esto es cómo 

este centro de investigación ha participado de misiones diplomáticas y científicas 

organizadas por el gobierno británico de las Malvinas (Blair, 2019). El instituto no solo 

se dedica a recibir delegaciones extranjeras, sino que activamente sale a la búsqueda de 

cumplir sus objetivos científicos. De esta manera, refuerza la idea de las Malvinas como 

campo de investigación científica y la asociación con los actores locales y regionales. A 

 
10 Publicada en el principal journal especializado en diplomacia científica Science & Diplomacy, lo que 

destaca el alcance de estas políticas de diplomacia científica en los círculos interesados 
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su vez, también fortalece la imagen de las Malvinas como territorio británico frente al 

mundo, debido a este imaginario colectivo de autodeterminación que las autoridades 

británicas buscan instalar. En este sentido, el SAERI busca realizar proyectos junto a otros 

territorios de ultramar bajo dominio británico (y otros Estados), con la intención de 

mostrarse como un centro de generación de conocimiento integrado a nivel mundial.  

  

 

 
Map of South Atlantic Environmental Research Institute (SAERI) projects during financial year 2017–

2018. Courtesy of SAERI. Tomado de (Blair, 2019).11 

 

Por lo tanto, se observa que el Reino Unido también presenta políticas de diplomacia 

científica aplicadas a su posición en la Cuestión Malvinas y un fluido vínculo entre 

autoridades científicas y gubernamentales. Con dinámicas distintas que las llevadas a 

cabo por Argentina, igualmente busca afirmar una posición política en la disputa de 

soberanía, aunque desde un imaginario colectivo distinto del tomado por la diplomacia 

científica argentina. El SAERI contribuye a intentar legitimar la ocupación británica de 

las Malvinas a través de tender puentes con países mediante la investigación científica.  

 

Al mismo tiempo que busca satisfacer necesidades globales como obtener un mayor 

conocimiento del Atlántico Sur y sus recursos -lo que influye a su sustentabilidad y a la 

lucha contra el cambio climático-, Reino Unido logra impulsar su posición diplomática 

sobre la cuestión Malvinas. 

 

 
11 El título se traduce a “Mapa de proyectos del Instituto de Investigación Ambiental del Atlántico Sur 

(SAERI) durante el ejercicio del año financiero 2017-2018. Cortesía de SAERI”. Asimismo, cabe aclarar 

que el mapa, al haber sido realizado por una institución que responde al Reino Unido, utiliza la toponimia 

británica en su composición. De ahí que los nombres difieran con los aceptados por Argentina en el caso 

de algunos territorios. 
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Entonces, tras repasar las políticas de diplomacia científica de Argentina y Reino Unido 

aplicadas a la cuestión Malvinas, se trazarán ahora algunas conclusiones y se indagará 

sobre cómo la diplomacia científica puede servir a los objetivos diplomáticos argentinos 

en las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur. 

 

Conclusiones 

 
La diplomacia científica no solo puede ser una herramienta para que cada país refuerce 

sus posiciones en el conflicto, sino que también puede ser un puente de diálogo entre 

ambos actores en disputa.  

 

El objetivo de este trabajo no es hablar en favor de una estrategia mayor confrontación o 

acercamiento con el Reino Unido para la Argentina en su reclamo de soberanía sobre las 

Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur, ni expresar las visiones del autor al 

respecto. Los puntos planteados hasta ahora se apoyan más en la aplicación de la 

diplomacia científica en la estrategia confrontativa entre los países en disputa, pero la 

estrategia de acercamiento también puede abordarse desde esta práctica. 

 

En este sentido merece la pena destacar que, además de los mecanismos mencionados, ha 

habido iniciativas de diplomacia científica destinadas a la cooperación entre Reino Unido 

y Argentina en este ámbito, como en el caso de la Comisión de Pesca del Atlántico Sur 

(Brickle en El Observador, 2019), que hoy día se encuentra suspendida (Fernández, 

2020). O el caso de las ya existentes instancias de investigación donde investigadores e 

instituciones de ambos países participan de forma conjunta, como se mencionó 

previamente.  

 

Esto muestra otro camino posible a tomar por la diplomacia científica argentina en esta 

cuestión, si así se desease. Aunque, de tomarse esta postura, deberían resolverse los 

impedimentos institucionales que potencialmente podrían dificultar o limitar la 

cooperación permanente entre científicos argentinos y británicos en las islas. 

 

Las políticas de diplomacia científica partan desde un punto de vista de mayor 

acercamiento o confrontación con el Reino Unido como estrategia, son una herramienta 

para fomentar las posiciones de Argentina y Reino Unido en la disputa por las Malvinas, 

Georgias del Sur y Sándwich del Sur a nivel mundial. Su atractivo está, entre otras 

cuestiones, por su posibilidad de ser aplicada a estrategias de distinto enfoque. 

 

Es una herramienta polifuncional de la diplomacia pública que puede ser usada para el 

avance de un interés nacional, transfronterizo o global. Y tanto Pampa Azul como SAERI, 

similares en algunos de sus objetivos (y por, sobre todo, en su búsqueda de impulsar una 

posición diplomática determinada), son reflejos del uso de esta herramienta. 

 

La Argentina busca a través del proyecto Pampa Azul y con la expansión de la plataforma 

continental llevar su reclamo de soberanía a más ámbitos, a la vez que reforzar el 

conocimiento sobre el terreno en cuestión y sus recursos para no solo poder administrarlos 

más eficientemente, sino también para aportar esos datos científicos a los reclamos 

diplomáticos, robusteciéndolos. Reino Unido, por otra parte, busca legitimar su 

ocupación tratando de cambiar la imagen internacional de las Malvinas bajo 

administración británica, intentando no solo facilitar el sustento económico de las islas. 
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Además, intenta tender puentes con otros países que en principio apoyaban a la posición 

argentina, contribuyendo a legitimar de facto su ocupación a nivel mundial. 

 

Con similitudes y diferencias tanto en sus medios como objetivos, Reino Unido y 

Argentina utilizan la diplomacia científica para reforzar su posición en el conflicto. 

 

Aunque, como se planteó previamente, son precisos marcos de medición más robustos 

para efectivamente delimitar el impacto real de estas acciones de diplomacia científica 

tanto por Argentina como por el Reino Unido. A pesar de esto, ejemplos como el de la 

plataforma continental parecen mostrar beneficios concretos de la diplomacia científica 

aplicada a Malvinas, a pesar de las limitaciones mencionadas para ese caso particular. 

 

En este sentido, Argentina podría reforzar sus políticas de diplomacia científica respecto 

a las Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur. No como la única estrategia 

diplomática, sino como un refuerzo a las estrategias ya existentes que buscan impulsar la 

soberanía argentina sobre las Malvinas que parta desde la diplomacia pública y el 

ejercicio del soft power sobre individuos e instituciones extranjeras. Siempre 

considerando que es una herramienta que, si bien a priori positiva y no negativa per se, 

requiere de un mayor desarrollo teórico y metódico que permita delimitar si efectivamente 

es un destino apropiado para los esfuerzos argentinos en esta cuestión soberana. 
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Estados periféricos, defensa nacional y recursos naturales en 

Sudamérica 

Ezequiel Magnani 

Resumen: ¿Cuál es la relación entre los recursos naturales (RRNN) y la política de 

defensa nacional de los Estados de Sudamérica? El presente artículo indaga sobre este 

vínculo aún difuso en la literatura a partir de los casos de Argentina, Brasil, Bolivia, 

Ecuador y Venezuela. Luego de realizar un análisis de los documentos oficiales de cada 

país a partir de los conceptos de “dimensión estratégica de la política de defensa”, 

“militarización”, “punto axial” y “disuasión”, se argumenta que no existe evidencia 

empírica que indique que las políticas de defensa de los países están estructuradas a partir 

del objetivo principal de proteger los RRNN. Por el contrario, en lo que respecta al 

vínculo entre RRNN y defensa nacional en Sudamérica, el trabajo sugiere que la política 

de defensa es instrumentalizada para fortalecer el rol del Estado como instancia política 

principal encargada de decidir cómo y cuándo deben ser explotados los RRNN. No 

obstante, al ser parte constitutiva de la integridad territorial del Estado, esto no implica 

que no busquen ser protegidos ante una amenaza estatal externa. 
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Abstract: Which is the relationship between natural resources (NNRR) and the national 

defense policy of the States of South America? This article inquires this diffuse 

relationship in the literature based on the cases of Argentina, Brazil, Bolivia, Ecuador, 

and Venezuela. After analyzing the official documents of each country utilizing the 

concepts of "strategic dimension of defense policy", "militarization", "axial point" and 

"deterrence", it is argued that there is no empirical evidence indicating that defense 

policies are structured from the main objective of protecting natural resources. On the 

contrary, regarding the link between natural resources and national defense in South 

America, the work suggests that defense policy is instrumentalized to strengthen the role 

of the State as the main political instance in charge of deciding how and when natural 

resources should be exploited. Nevertheless, as a constitutive part of the territorial 

integrity of the state, this does not imply that they do not seek to be protected against an 

external state threat. 
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Introducción 

La incorporación de la preocupación por los recursos naturales (RRNN) en las políticas 

de defensa de los países sudamericanos es un hecho. No obstante, aún no queda claro 

cuáles son las implicancias y los alcances de dicha inclusión. Este artículo está impulsado 

por dos interrogantes que abordan esta temática aún difusa en la literatura: ¿Cuál es la 

relación entre los RRNN y la política de defensa nacional de los Estados de Sudamérica? 

¿Qué implica que los Estados periféricos latinoamericanos incluyan dentro del ámbito de 

la defensa nacional la preocupación por la protección de los RRNN? 

 

El artículo se estructura a partir de dos argumentos centrales. El primero indica que la 

visión de un sector de los estudios sobre geopolítica, que asocia a las dinámicas 

internacionales actuales con un mayor nivel de pugnacidad entre los Estados producto de 

la competencia por recursos estratégicos, otorga una visión errónea sobre el vínculo entre 

la defensa y los RRNN en los Estados periféricos de la región. Esta visión sugiere que 

existe tanto (1) un alto nivel de militarización de aquellos territorios en donde se 

encuentran los RRNN de los Estados periféricos como (2) una creciente necesidad de 

disuadir a aquellos agresores, principalmente potencias extranjeras, que tengan la 

capacidad de invadir, ocupar y explotar dichos RRNN por la fuerza.  

 

El segundo argumento sugiere que la incorporación de la preocupación por los RRNN en 

la política de defensa en los Estados sudamericanos está asociada a una 

instrumentalización de la defensa con el objetivo de jerarquizar el rol del Estado como 

instancia política encargada de orientar la explotación de dichos recursos. Esta 

jerarquización se realiza sobre la base de su atributo de soberanía1 y la noción 

fundamental de que en dichas decisiones vinculadas a cómo explotar sus propios recursos 

debe estar sustentada en la no intervención2 por parte de potencias extrarregionales.  

 

En consiguiente, se advierte en el presente artículo que el llamado a las Fuerzas Armadas 

(FFAA) a “defender los RRNN” debe ser visto no como un llamado a la disuasión estricta 

de amenazas y al planeamiento militar efectivo vinculado a la militarización de ciertos 

territorios que contienen RRNN. Sino, en su lugar, como una forma de jerarquizar al 

Estado como instancia política que orienta la explotación de éstos sin intervención 

extranjera y sobre la base de sus atribuciones ligadas a la soberanía y a la integridad 

territorial. 

 

En términos metodológicos, el artículo adopta un abordaje cualitativo sobre la base del 

estudio de caso múltiple y una aproximación a cada caso realizado a partir de documentos 

oficiales y públicos. La meta es evaluar a partir de la información pública brindada por 

 
1 Stephen Krasner en su libro de 2001 Soberanía: hipocresía organizada, marca que la noción de 

“soberanía” puede tomar cuatro significados distintos. Como soberanía legal internacional (independencia 

jurídica formal), como soberanía westfaliana (organizaciones políticas que excluyen a autores externos de 

sus estructuras formales de autoridad), como soberanía interna (control de una determinada población y un 

territorio) o como soberanía independiente (capacidad de la autoridad política de controlar el flujo de 

personas, capitales e información que va de su interior al plano externo y viceversa). 
2 Para ilustrar la noción de “no intervención” es útil retomar el artículo 2.4 de la Carta de Naciones Unidas, 

la cual da a entender que la no intervención es un valor fundamental de dicho organismo en la medida que 

“Los Miembros de la Organización, en sus relaciones internacionales, se abstendrán de recurrir a la amenaza 

o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado (…)” 

(Carta de Naciones Unidas, 1945, Art. 2.4) 
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cada Estado la manera en la que se incluyó, en la región sudamericana, la preocupación 

por los RRNN dentro del ámbito de la defensa. La selección de los casos se circunscribió 

a aquellos Estados que más han enfatizado su voluntad de proteger los RRNN vía 

utilización del instrumento militar. 

 

El trabajo continúa de la siguiente manera. En el próximo apartado se realiza un resumen 

de la literatura ligada a la geopolítica de los recursos naturales y la manera en la que ésta 

se vincula con las categorías de militarización, punto axial y disuasión. En el tercer 

apartado se desarrolla la parte empírica del trabajo, en donde se pondera el rol que tuvo 

la protección de los RRNN en las políticas de defensa en Argentina, Brasil, Bolivia, 

Ecuador y Venezuela. En el cuarto y último apartado se realiza una conclusión del trabajo. 

 

Geopolítica de los RRNN, Estudios Internacionales y defensa nacional 

 
La literatura sobre la geopolítica de los RRNN ha ido en aumento desde el final de la 

Guerra Fría hasta la actualidad producto del creciente consenso sobre la relevancia de los 

RRNN (Homer-Dixon, 1994; Homer-Dixon & Percival, 1998; Klare, 2001; Battaleme et 

al 2011; Klare, 2013; Dri, 2014; Borrell, 2020). Sin embargo, el aumento de la relevancia 

de los RRNN trae un extenso y no saldado debate en torno a la relación entre este hecho 

y su vinculación con el aumento de los niveles de conflictividad y enfrentamiento armado 

en el escenario internacional. En tal sentido, se destacan aquellos que consideran a los 

RRNN como un elemento más entre los muchos que pueden incidir en los conflictos 

internacionales (Gleditsch, 1998; Giordano, Giordano y Wolf, 2005; Theisen, 2008) y 

aquellos que hacen hincapié en los RRNN como un factor preponderante a la hora de 

buscar explicar el origen de los conflictos contemporáneos en el plano internacional 

(Klare, 2003; Ross, 2003; Bannon y Collier 2003; Klare 2004; 2008; Singlau, 2012; 

Montebello, 2020).  

 

Este marcado aumento en el interés sobre la geopolítica de los RRNN y su nivel de 

incidencia en los conflictos internacionales contemporáneos, sumado a la creciente 

incorporación de la preocupación por los RRNN por parte de los Estados sudamericanos, 

ha contribuido al surgimiento de una literatura orientada a indagar sobre el lugar que tiene 

la protección de los RRNN en la conducta de los países de la región. Dado el objetivo del 

presente artículo, es posible segmentar estos trabajos en aquellos orientados a profundizar 

respecto del rol de los RRNN en América Latina desde una perspectiva internacional pero 

variada en términos temáticos (Arévalo Moschella, 2014; Espinoza Piguave, 2019; 

Librado Castillo y Cujabante, 2022a; 2022b) y aquella que específicamente aborda 

cuestiones relativas al vínculo entre los RRNN y el ámbito de la defensa nacional. Nuestro 

interés está en esta segunda vertiente. 

 

Dentro de la literatura que vincula a los RRNN presentes en la región con el ámbito de la 

defensa, el artículo de Jorge Battaglino de 2015a titulado “Democracia, reconfiguración 

de amenazas y paz sudamericana”, si bien su objetivo no se centra en indagar y 

profundizar sobre las características de dicha relación, es el que mejor la ha trabajado en 

la medida que identificó un nexo empírico claro entre ambas nociones. En el artículo 

sostiene acertadamente que los Estados sudamericanos “han comenzado a reconfigurar 

su percepción de amenazas desde lo intrarregional a lo extrarregional” (Battaglino, 2015a, 

p. 183).  
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En este punto, indica que dicha reconfiguración de amenazas refuerza la dinámica de la 

paz sudamericana vigente y, a la hora de analizar como esta reconfiguración se ilustra 

empíricamente en los procesos de coordinación y cooperación regional ligados a la 

defensa nacional, se marca que la percepción de amenazas extrarregionales tiene como 

elemento importante3 la voluntad de proteger de forma conjunta los RRNN y otros objetos 

referentes que se encuentran en la región. Esto es evidenciado empíricamente por el autor 

en los fundamentos de la creación del Centro de Estudios Estratégicos para la Defensa de 

Consejo de Defensa Suramericano de la Unión de Naciones Suramericanas, que establece 

categóricamente que la región posee “grandes patrimonios naturales, culturales, 

arquitectónicos y documentales que tenemos la responsabilidad de mantenerlos y 

defenderlos; pero es prioritario hacerlo dentro de un proceso integracionista; como 

fundamento de la identidad latinoamericana que debe fortalecerse” (CEED CDS en 

Battaglino, 2015a, p. 182). Asimismo, Battaglino (2015a) retoma la declaración de la III 

Reunión Ordinaria del Consejo que marca que 

 
Suramérica tiene intereses comunes y amenazas comunes. Uno de estos intereses 

comunes gira alrededor de defender su riqueza natural ante amenazas internas y 

externas, al ser una potencia en agua, una reserva mundial de energías renovables y no 

renovables, recursos naturales y biodiversidad (El Universal 2011 en Battaglino, 2015a, 

p. 182). 
 

Dentro del grupo de trabajos que también han abordado la relación entre defensa y RRNN 

se encuentra el de Leonardelli (2019), que indaga respecto de la relación entre las políticas 

de defensa y la protección de los RRNN en Argentina y Brasil (2003-2015). El trabajo se 

circunscribe a identificar la valoración estratégica que ambos Estados hacen de los 

RRNN. En tal sentido, no indaga sobre los procesos de militarización de territorios que 

contienen RRNN o sobre si la política de defensa se orienta específicamente a disuadir 

ataques de amenazas percibidas. En este punto, es relevante marcar el trabajo de Sanahuja 

y Verdes-Montenegro (2014) en donde sostienen que, en Sudamérica, la ponderación de 

los RRNN como un objeto referente a proteger por parte de las FFAA de los países de la 

región es producto de un movimiento securitizador4 que ubica a las amenazas a dichos 

RRNN como extrarregionales. El argumento de los autores destaca que el movimiento 

securitizador tiene como impulso central a la dificultad de determinar una amenaza 

regional dentro de la propia región sudamericana. En esta línea de trabajos es posible 

colocar al de Scuticchio (2015), quien aborda la vinculación entre defensa y RRNN en 

Sudamérica y destaca que la cooperación para la defensa de los RRNN dentro del Consejo 

de Defensa Suramericano ha sido ambivalente. Esto se debe a que “las propuestas 

presentadas por las distintas comitivas nacionales reflejan el tipo de misión militar que se 

lleva a cabo en ese país” (p. 198). Esto coincide con las variadas misiones que los sistemas 

de defensa tienen en cada país sumado a sus distintos tipos de relaciones cívico-militares 

(Diamint, 2001, 2010; Battaglino, 2015b). 

 

Ahora bien, las distintas aproximaciones al vínculo entre defensa y RRNN no hacen 

referencia específica al lugar concreto que tiene la protección de dichos recursos en la 

política de defensa de los Estados sudamericanos. En el caso de los autores que tienen 

una visión más general, queda claro que los RRNN tienen un valor estratégico para los 

 
3  Si bien la protección de los RRNN es un elemento de esta reconfiguración de amenazas, éste es un 

componente dentro de otros como el “déficit de amenazas” que es identificado por Jorge Battaglino como 

uno de los elementos principales que permite explicar este fenómeno. 
4  La noción de “movimiento securitizador” corresponde a la Escuela de Copenhague. 
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países y que esto ha contribuido a su incorporación en sus documentos estratégicos. No 

obstante, la falta de especificidad en esta literatura respecto de la forma concreta en que 

dicha protección de los RRNN se materializa en la política de defensa hace que el debate 

respecto de esta relación sea aún difuso. ¿Los Estados sudamericanos militarizan las 

regiones en donde se encuentran sus propios RRNN? ¿Los países de la región se preparan 

para disuadir militarmente un ataque de potencias, como Estados Unidos de América, que 

tenga como objetivo principal ocupar regiones de abundantes recursos para explotarlos 

sin la aprobación de los Estados que ejercen soberanía sobre dicho territorio? Esta poca 

claridad respecto del vínculo entre defensa y los RRNN deja abierta la posibilidad para 

pensar que existen objetivos militares de los países sudamericanos ligados a intentos 

concretos por disuadir a las potencias extranjeras para que éstas no ocupen por la fuerza 

regiones donde se encuentran los recursos.  

 

En concreto, dado que los RRNN son empíricamente una preocupación que está vinculada 

con la política de defensa de los Estados de Sudamérica, constituye una tarea central y 

aún vacante en la literatura la de poder profundizar en el análisis de este vínculo para 

conocer sus alcances e implicancias. Para dilucidar esta relación en Sudamérica 

introducimos las nociones propias de tres disciplinas relacionadas pero distintas: los 

Estudios Internacionales, la defensa nacional y la geopolítica. Los correspondientes a la 

defensa son los de (1) dimensión estratégica de la política de defensa y (2) militarización. 

El correspondiente a los Estudios Internacionales es el de (3) disuasión y, por último, el 

vinculado a la geopolítica es el de (4) punto axial. 

 

La dimensión estratégica de la política de defensa alude a la vertiente de la defensa 

encargada de identificar los riesgos y amenazas percibidos, los objetos referentes que un 

Estado debe proteger con su instrumento militar y la forma y los medios con los que va 

defenderlos. La primera aproximación al término ha sido desarrollada por Saín (2003) y 

refiere concretamente a las acciones de carácter estratégico, decididas e implementadas 

por el gobierno nacional, que están destinadas a prevenir o enfrentar distintos tipos de 

situaciones de riesgo potenciales o efectivas que provengan de amenazas estatales de 

origen externo.  

 

Esta conceptualización es profundizada por otros autores que colocan a la dimensión 

estratégica de la defensa como aquellas decisiones políticas “en donde los dirigentes de 

un Estado determinan como objetivo principal la preservación de ciertos activos 

nacionales y establecen la forma más óptima de hacerlo en consideración de las amenazas 

externas percibidas y el escenario regional e internacional identificado” (Magnani, 2021, 

p. 115). En consideración de estas definiciones, sostenemos que la inclusión de “la 

defensa de los RRNN” como uno de los objetivos del instrumento militar debería tener 

como correlato empírico dos cosas. Por un lado, la inclusión y especificación de aquellos 

RRNN dentro del territorio que deben ser protegidos ante una eventual agresión externa. 

Por el otro, también debería haber un correlato en la clarificación de cuáles son aquellas 

amenazas y/o escenarios en donde esos RRNN puedan ser puestos en peligro y, en 

consecuencia, eso debería incluir una respuesta a dichos escenarios desde el ámbito de la 

defensa nacional. Para ilustrar el primer punto son claves las nociones de “militarización” 

y “punto axial”. Para dar cuenta del segundo punto es útil el concepto de “disuasión”.  

 

El término de “militarización” que consideramos útil para el presente artículo es el 

propuesto por Eissa y Gastaldi (2014). Los autores sugieren una definición positiva y 

denotativa que incluye la limitación del uso de la fuerza, la adecuación del instrumento 
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de política pública a la naturaleza del problema, la conducción civil de las FFAA y las 

FFAA como un estamento no separado de la sociedad (p. 5). En consideración de la 

adecuación del instrumento militar a la naturaleza del problema introducido por los 

autores, la clave es ponderar en qué grado el sistema de defensa se adecuó al objetivo de 

proteger los RRNN con el instrumento militar. Lo esperable sería un creciente aumento 

de las capacidades materiales desplegadas alrededor de ciertas áreas estratégicas. Es decir, 

donde se encuentran los RRNN a proteger.  

 

En esta instancia es donde resulta relevante el término de “punto axial” desarrollado por 

Maximiliano Barreto (2022). El autor define el concepto como aquellos “factores e 

influjos geopolíticos que actúan de manera diferenciada, aunque integrados a partir de la 

regularidad de sus relaciones, la dependencia mutua existente entre ellos y cierto grado 

de coordinación a fin de realizar las funciones del sistema [de defensa]” (p. 29)5. A la 

hora de dar cuenta de los influjos geopolíticos, el autor toma los aportes de Fraga (1994) 

al indicar que son aquellas condiciones o circunstancias geopolíticas6 que tienen la 

capacidad de producir una acción de influencia sobre los entes estatales (p. 17). En tal 

sentido, la presencia de áreas geográficamente delimitadas dentro del territorio nacional 

de cada país puede ser conceptualizado como un punto axial en la medida en que dichos 

territorios, al contener RRNN que el Estado busca proteger, tienen la capacidad de incidir 

en el comportamiento estatal. 

 

En función de los conceptos de punto axial y militarización vistos a la luz de la dimensión 

estratégica de la política de defensa, la inclusión de la protección de los RRNN dentro de 

esta área gubernamental debería estar relacionado con dos acciones estatales concretas. 

En primer lugar, con una identificación de aquellos puntos axiales ligados a áreas 

territorialmente delimitadas donde se encuentran los RRNN estratégicos que un Estado 

tiene como objetivo proteger. En segundo lugar, con una militarización de dichos 

territorios a partir de una reorientación y fortalecimiento del despliegue del instrumento 

militar en esas zonas. 

 

Ahora bien, parafraseando a Brody (1974), la disuasión está ligada a la capacidad de un 

Estado de realizar una amenaza creíble de uso de la fuerza, en una proporción capaz de 

causar daños inaceptables a otro Estado, con el objetivo de evitar un ataque por parte de 

este último. Por consiguiente, el objetivo vinculado a la protección de los RRNN vía 

utilización del instrumento militar requiere, por parte de los Estados periféricos, llegar a 

niveles creíbles de disuasión para con las potenciales amenazas externas. A su vez, para 

ponderar la incidencia de la preocupación por la protección de los RRNN dentro de la 

política de defensa, se debe evidenciar en qué medida la búsqueda de niveles aceptables 

de disuasión tiene como objetivo central la protección específica de dichos recursos. Es 

decir, en caso de que un Estado explicite la necesidad de mantener niveles creíbles de 

disuasión, es necesario identificar si dicho objetivo está asociado a la protección genérica 

de la integridad territorial o si refiere específicamente a la protección de RRNN. 

 

 

 
5 Palabras en corchetes añadidas por el autor 
6 Estas condiciones o circunstancias geopolíticas incluyen factores estables y factores variables (Barreto, 

2020, p. 28). Los RRNN dentro del territorio de un Estado, al ser cuestiones fortuitas vinculadas a la 

geografía, podrían ser considerados como factores geopolíticos estables. 
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Comportamiento internacional de los Estados sudamericanos frente a sus 

RRNN 

La inclusión de la preocupación por los RRNN en las políticas de defensa de Argentina, 

Bolivia, Brasil, Ecuador y Venezuela a principios del siglo XXI es un hecho empírico. 

Esta sección evidencia que, si bien existe una preocupación dentro del ámbito de la 

defensa de los Estados Sudamericanos respecto de la protección de los RRNN, esto no 

tuvo incidencia directa ni en una alta militarización de las zonas en donde se encuentran 

los recursos (puntos axiales) ni en intentos por disuadir a las potenciales amenazas 

externas vinculadas al accionar de las grandes potencias. En otras palabras, no hay una 

utilización de la defensa como mecanismo concreto y tradicional de protección a los 

RRNN contra una invasión de potencias extranjeras que suponga la explotación unilateral 

de los RRNN. Lo que puede sugerirse es que existe una instrumentalización de la política 

de defensa nacional para resaltar la importancia que los Estados de la región le dan a los 

RRNN dentro de su estrategia de desarrollo. La defensa, al hacer hincapié en la soberanía 

y la no intervención, refuerza la centralidad que aspiran tener los Estados periféricos a la 

hora de decidir –de forma soberana y sin injerencia externa– cuándo y cómo explotar sus 

RRNN. 

 

República Argentina 

La República Argentina marca en el artículo segundo de su Ley 23.554 de Defensa 

Nacional (1988) que el Sistema de Defensa “(…) Tiene por finalidad garantizar de modo 

permanente la soberanía e independencia de la Nación Argentina, su integridad territorial 

y capacidad de autodeterminación; proteger la vida y la libertad de sus habitantes”. Dados 

los documentos estratégicos del país, es posible incluir en esta definición a la protección 

de los RRNN. El Libro Blanco de Defensa (LBD) de 2010 advierte en la sección 

“Apreciación del Escenario Regional” que “(…) las reservas de petróleo y gas (…) en el 

litoral marítimo de Brasil y en la cuenca malvinense, agregan un elemento más de análisis 

a la problemática de los recursos naturales estratégicos en relación con la defensa 

regional” (LBD, 2010, p. 40). Esta visión estatal también se ve reflejada en el Libro 

Blanco de Defensa del 2015 en la sección de “Apreciación del Escenario Internacional”: 

Una variable de insoslayable ponderación a nivel estratégico por su potencial capacidad 

de generar conflictos en niveles estatales e interestatales, está dada por la revalorización 

de la importancia de los recursos naturales estratégicos en un contexto de relativa 

escasez de algunos de ellos. (…) Consecuentemente, se hace evidente la necesidad de 

preservar la soberanía nacional en los espacios geográficos con reservas de recursos 

naturales vitales y estratégicos (LBD, 2015, p. 28). 

 

Constituye un aspecto interesante a remarcar que los cambios de administración en la 

presidencia de la República Argentina en 2015 no afectaron sustantivamente la 

apreciación del Estado respecto de la necesidad de proteger los RRNN. No obstante, cabe 

mencionar que el análisis del período 2015-2019) presencia un sometimiento de la 

defensa a una política de ajuste fiscal (Eissa, 2020), un cambio de orientación estratégica 

creciente hacia objetivos vinculados con la seguridad interior como el terrorismo y el 

narcotráfico (Anzelini, 2017; Battaglino, 2019) y la voluntad de utilizarla como moneda 

de cambio para acercarse a los Estados Unidos de América (Magnani, 2022). Esto 

evidencia una profunda diferencia en la concepción del rol del Sistema de Defensa en la 
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Argentina entre los distintos sectores políticos que gobernaron el país durante el siglo 

XXI.  

 

A pesar de estas sustantivas diferencias, la Directiva de Política de Defensa (DPDN) del 

2018 establece en el apartado vinculado al “Diagnóstico regional” que  

 
El ejercicio de la soberanía con relación a la preservación, control, uso y/o explotación 

de los recursos naturales constituye un interés estratégico de los países de América del 

Sur y de la REPÚBLICA ARGENTINA en particular. (…) El aumento de la demanda 

de hidrocarburos, minerales estratégicos, alimentos y agua dulce configura una 

problemática geopolítica de relevancia creciente (DPDN, 2018). 

  

Luego del cambio de gobierno en 2019, la administración Fernández consolidó y 

profundizó la importancia de los RRNN dentro de la política de defensa del país. En la 

Directiva Política de Defensa Nacional de 2021 se establece en la sección “Tablero 

económico-comercial” que  

 
Los referidos cambios económicos han revitalizado la puja por los recursos naturales 

estratégicos y por el control de las rutas de comercio que transportan dichos recursos 

desde sus zonas de extracción hacia las de producción y consumo. La demanda mundial 

de agua dulce, petróleo, gas, minerales y alimentos, entre otros bienes escasos, se 

vislumbra como potencial fuente de conflictos entre Estados (DPDN, 2021, p. 6). 

  

Asimismo, por primera vez se explicita el rol de la política de defensa en la protección de 

los RRNN. En el apartado “Política de defensa nacional: concepción y posicionamiento 

estratégico de la República Argentina en materia de defensa” se indica que: 

 
La protección de los recursos naturales, contenidos en la definición más comprehensiva 

de recursos estratégicos, constituye un aspecto medular en la formulación de la actitud 

estratégica defensiva de la REPÚBLICA ARGENTINA. (…) Deben planificarse las 

capacidades y doctrinas acordes para proteger los espacios y recursos estratégicos ante 

la potencialidad de un ataque militar estatal externo, sobre todo aquellos que revisten 

una importancia fundamental para el desarrollo socioeconómico y el sustento de la 

población, la producción agrícola e industrial, el transporte a través del territorio 

nacional y la generación de energía. (…) (DPDN, 2021, p. 20) 

 

Esta clarificación constituye un cambio muy significativo en la política de defensa 

argentina en la medida que hasta ese momento la inclusión de la protección de los RRNN 

no se había dado de forma tan concreta. 

 

A partir del 2021 el país comenzó a modificar su despliegue orientando su instrumento 

militar hacia el Atlántico Sur, zona que puede ser identificada en términos geopolíticos 

como un punto axial para el país. En esta zona, la República Argentina mantiene una 

disputa de soberanía con el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte producto de 

la ocupación ilegal e ilegítima vigente desde el 3 de enero de 1833 de las Islas Malvinas, 

Georgias del Sur y Sándwich del Sur (Altieri, 2021). Esto se ilustra claramente en la 

ponderación de aquellos criterios que deben regir la orientación del instrumento militar. 

A la hora de desarrollar los aspectos geográficos del despliegue, la directiva sugiere  

 
VII. El siguiente conjunto de factores: zona de probable empleo; extensión geográfica 

del país; presencia en zonas de baja densidad poblacional; disposición de los objetos 

de valor estratégico; extensión del área marítima y fluvial; proyección sobre la 
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Antártida y presencia de una potencia extrarregional que ocupa ilegal e ilegítimamente 

las ISLAS MALVINAS, GEORGIAS DEL SUR, SÁNDWICH DEL SUR y los 

espacios marítimos e insulares correspondientes (DPDN, 2021, p. 26). 

 

El despliegue direccionado al Atlántico Sur es percibido como prioridad dada la 

ocupación colonial e ilegal del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. Esto es 

explicitado en la directiva al indicar que “la persistente presencia militar, ilegítima e ilegal 

del REINO UNIDO DE GRAN BRETAÑA E IRLANDA DEL NORTE (…) obliga a 

tomar los recaudos de planificación y capacidades, despliegue y organización acordes por 

parte de nuestro sistema de Defensa” (DPDN, 2021, p. 19). No obstante, resulta 

interesante subrayar que el Atlántico Sur, más allá de constituir una prioridad estratégica 

dada la ocupación ilegal de una potencia extrarregional, también es relevante dados sus 

RRNN y su ubicación geopolítica respecto de la Antártida Argentina. La DPDN del 2021 

destaca que 

 
A las limitaciones que este enclave colonial, con su significativo despliegue militar, 

impone a la REPÚBLICA ARGENTINA para el ejercicio efectivo de la soberanía 

sobre estos territorios, debe sumársele la posición geopolíticamente estratégica que el 

ATLÁNTICO SUR detenta debido a sus riquezas en recursos naturales renovables y 

no renovables (ictícolas, hidrocarburíferos, mineros y de biodiversidad) y a su función 

como centro de operaciones para obturar la circulación hacia el CONTINENTE 

ANTÁRTICO y limitar el flujo de navíos entre el OCÉANO PACÍFICO y el OCÉANO 

ATLÁNTICO (DPDN, 2021, p. 5). 

  

Resulta pertinente hacer una reflexión acerca de la relación entre el despliegue militar y 

los RRNN en la Argentina. Por un lado, es evidente la relevancia que en el documento 

oficial se le otorga a los RRNN del país, marcando la importancia de ponderarlos 

correctamente en la medida que su explotación y escasez puede ser una fuente de conflicto 

interestatal. Sin embargo, a la hora de ponderar zonas estratégicas del territorio nacional 

se destaca claramente el “sistema geoestratégico que comprende a la PATAGONIA 

ARGENTINA, al SECTOR ANTÁRTICO NACIONAL, al ATLÁNTICO SUR y a las 

ISLAS MALVINAS, GEORGIAS DEL SUR y SÁNDWICH DEL SUR Y LOS 

ESPACIOS MARITÍMOS E INSULARES correspondientes” (DPDN, 2021, p.  27). Es 

decir, si consideramos los RRNN del país, se hace referencia al Triángulo del Litio en 

solo dos oportunidades y en el capítulo de apreciación del escenario mundial y regional. 

Con respecto a las reservas energéticas del país en Vaca Muerta, segundo yacimiento más 

importante en términos de gas convencional y cuarto en materia de petróleo, éstas solo 

son mencionadas una vez y en el apartado de apreciación del escenario mundial. Los 

acuíferos, los campos de hielo y las zonas cultivables del territorio nacional son 

mencionados solo de forma genérica y sin especificar su ubicación en el territorio 

nacional, características ni potencialidades. Por el contrario, las Islas Malvinas y la 

implícita referencia al Atlántico Sur no solo son mencionadas en varias oportunidades, 

sino que es la única referencia geográfica que es destacada en las secciones de la directiva 

ligadas al despliegue del instrumento militar.  

 

Lo antedicho sugiere que el despliegue del instrumento militar en el país está más 

orientado a aumentar la presencia militar del Estado en una zona conflictiva dada la 

ocupación colonial, ilegítima e ilegal de una potencia extranjera que a proteger los RRNN. 

Este interés por tener una mayor presencia en la región puede ilustrarse en varias acciones 

estatales.  
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En primer lugar, en la creación en 2021 del Comando Conjunto Marítimo con 

dependencia del Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas a partir de la 

Resolución 244/2021 del Ministerio de Defensa. El nuevo Comando Conjunto tiene la 

misión de conducir “las operaciones de vigilancia y control en los espacios marítimos y 

fluviales en forma permanente a fin de contribuir a la preservación de los intereses vitales 

de la Nación Argentina” (Resolución 244/2021, Anexo I, p. 1). En segundo lugar, la 

construcción de una nueva Base Naval integrada en Ushuaia financiada completamente 

por el Estado. Con respecto a este proyecto, que se complementa con la iniciativa de 

creación del polo Logístico Antártico, el Ministro de Defensa Jorge Taiana destacó que 

“estamos seguros que estamos sentando las bases para el fortalecimiento del Atlántico 

Sur” (Argentina, 2022a). En tercer lugar, la instalación en mayo de 2022 de un radar 

RPA-170M de vigilancia y control aéreo en la ciudad de Río Grande, Provincia de Tierra 

del Fuego (Infodefensa, 2022). Este radar refuerza, en el Atlántico Sur, el Sistema 

Nacional de Vigilancia y Control Aeroespacial (SINVICA) creado en 2004 por el decreto 

1407/2004. En cuarto lugar, el despliegue de aviones IA-63 Pampa III por parte del 

Comando Conjunto Aeroespacial junto con medios de búsqueda y rescate de la Fuerza 

Aérea y el Ejército (Argentina, 2022b) 

 

En función de lo indicado en la DPDN de la Argentina, la “protección de los RRNN” 

puede verse incluida dentro de lo que la directiva menciona como “la defensa de objetos 

de valor estratégico”, considerando que el valor estratégico “está asignado por el hecho 

de que los mismos poseen una relevancia vital para el funcionamiento general de la 

Nación. Es decir, (…) su eventual destrucción o limitación generaría daños de gran 

envergadura al conjunto social” (DPDN, 2022, pp. 21-22). 

 

En este marco, lo que puede sugerirse es que los RRNN, tomados en circunstancias 

específicas, pueden ser considerados como objetos de valor estratégico que deben ser 

protegidos por el sistema de defensa. No obstante, la defensa de éstos se caracteriza por 

un despliegue militar no permanente y flexible, lo que sugiere fuertemente que 

protegerlos no es el objetivo principal del diseño de la política de defensa. 

 

En consideración a la relevancia geopolítica del Atlántico Sur y la categorización 

circunstancial de los RRNN como objetos de valor estratégico, es posible afirmar que la 

explícita voluntad de la Argentina de mantener niveles aceptables de disuasión está 

vinculada a la defensa de la integridad territorial del país en términos holísticos y no a la 

protección puntual de los RRNN del país. De esa forma deben leerse las referencias a la 

disuasión en la DPDN, donde se explicita que “el Sistema de Defensa Nacional se orienta 

estructural y organizativamente hacia la disuasión de potenciales agresiones externas por 

parte de fuerzas armadas de otros Estados” (DPDN, 2021, p. 18). 

 

Por último, resulta pertinente marcar que este direccionamiento de la atención del sistema 

de defensa hacia el Atlántico Sur acompaña una serie de decisiones y acciones por parte 

del Estado argentino que marcan la importancia de esta región tanto en materia de 

preservación de sus RRNN como de su explotación económica.  

 

En primer lugar, se destaca la creación en 2014 de la Iniciativa Pampa Azul y su 

relanzamiento en 2020 (Pampa Azul, 2022). La iniciativa es un proyecto interministerial 

que, en palabras de 2014 de la ex presidenta Cristina Fernández de Kirchner, apunta “a 

poner más conocimiento en el Mar Argentino con la idea no sólo de aumentar su 
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productividad, sino también a visibilizar nuestra soberanía en territorios donde Argentina 

sufre la depredación de sus recursos naturales” (Argentina, 6 de junio de 2020).  

 

En segundo lugar, en esta línea puede interpretarse la Ley 27.167 de 2015 que crea el 

“Programa Nacional de Investigación e Innovación Productiva en Espacios Marítimos 

Argentinos –PROMAR–” que incluye en su artículo VI un “Fondo Nacional para la 

Investigación e Innovación Productiva de los Espacios Marítimos Argentinos –

FONIPROMAR–“. Este fondo es permanente y financia actividades científico-

tecnológicas en el Atlántico Sur de la Iniciativa Pampa Azul.  

 

En tercer lugar, resulta importante destacar la sanción de la Ley 27.037 de 2014 que crea 

el Sistema Nacional de Áreas Marinas Protegidas (SNAMP) “destinado a proteger y 

conservar espacios marinos representativos de hábitats y ecosistemas” (Ley 27.037, art 

I). Esta norma fue modificada en 2018 por la ley 27.490 que incluye nuevas áreas 

protegidas.  

 

En cuarto lugar, se sanciona en agosto del 2020 la Ley 27.557 que modifica el artículo VI 

de la Ley 23.968 de 1991 sobre Espacios Marítimos. Esta modificación demarca y amplía 

el límite exterior de la Plataforma Continental Argentina continental e insular. Asimismo, 

en dicha fecha también se sanciona la ley 27.558 que crea el Consejo Nacional de Asuntos 

Relativos a las islas Malvinas, Georgias del Sur, Sándwich del Sur y los espacios 

marítimos e insulares correspondientes con la tarea principal de  

Contribuir a generar los consensos políticos y sociales necesarios para diseñar e 

implementar políticas de Estado que tengan por objeto efectivizar el ejercicio pleno de 

la soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los 

Espacios Marítimos e Insulares Correspondientes (Ley 27.558, art. I). 

 

República Federativa do Brasil 

La política de defensa nacional en la República Federativa de Brasil es importante no solo 

por la explícita referencia a la protección de los RRNN, sino también por la relevancia 

que el país le otorga a su industria militar (Saint-Pierre y Zague, 2017; Giesteira, Olivera 

Matos y Borne Ferreira, 2021) y a la incidencia que la defensa tiene para el país en su 

proyección como jugador regional y global (Saint-Pierre, 2009; 2012; Vitelli, 2014). Con 

respecto a la protección de los RRNN, el artículo 2.4 de su Política de Defesa Nacional 

(PDN), aprobada en 2005 por el Decreto 5.484, indica que los “Países con gran 

biodiversidad, enormes reservas de recursos naturales e inmensas áreas para ser 

incorporadas al sistema productivo pueden convertirse en objeto de interés internacional”. 

En consecuencia, dicho documento advierte en su artículo 6.4, haciendo una lectura en 

clave nacional, que  

 
Para contrarrestar las amenazas a la Amazonia, es fundamental llevar a cabo una serie 

de acciones estratégicas dirigidas al fortalecimiento de la presencia militar, la acción 

efectiva del Estado en el desarrollo socioeconómico y la ampliación de la cooperación 

con los países vecinos (PDN, 2005).  

 

En tal sentido, se establece en el Livro Branco de Defesa Nacional (LBDN) de 2012 que 

“Es esencial que la sociedad perciba que los gastos en Defensa deben ser vistos como 
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inversión indispensable al desarrollo socioeconómico, a la protección de los recursos 

naturales y la garantía de la soberanía nacional” (LBDN, 2012, p. 235) 

 

En esta línea, la región del Amazonas es percibida como una zona estratégica, pudiendo 

ser considerada geopolíticamente como un punto axial. Como tal, su relevancia es 

subrayada en todos los documentos estratégicos de defensa de la República Federativa de 

Brasil. El Livro Branco de Defesa Nacional de 2012 establece que  

 
La mayor parcela de extensión amazónica pertenece a Brasil, alrededor del 70%. Brasil 

afirma su incondicional soberanía sobre la Amazonia brasileña, que tiene más de 4 

millones de km, alberga reservas minerales de distintos órdenes y la mayor 

biodiversidad del planeta (LBDN, 2012, p. 19). 

 

Otra zona percibida como extremadamente relevante para los intereses del país producto 

de su riqueza natural es el Atlántico Sur, zona que también puede ser concebida 

geopolíticamente como un punto axial. En la Política Nacional de Defesa de 2016 se 

señala que  

 

América del Sur, el Atlántico Sur, la Antártida y África Occidental cuentan con 

importantes reservas de recursos naturales, en un mundo ya consciente de la 

escasez de estos activos. Tal escenario podría intensificar la ocurrencia de 

conflictos en los que predomine el uso de la fuerza o su apoyo a la imposición 

de sanciones políticas y económicas, con la eventual militarización del Atlántico 

Sur, área cuya consolidación como Zona de Paz y Cooperación resulta ser 

fundamental para protegerlo de la injerencia de intereses no legítimos (PDN, 

2016, p. 17). 

En consideración de esta percepción, la Estrategia Nacional de Defesa (END) de 2020 

marca también que “El Atlántico Sur es un área de interés geoestratégico para Brasil. La 

protección de los recursos naturales existentes en las aguas, en el fondo y en el subsuelo 

marino bajo jurisdicción brasileña es una prioridad para el país” (END, 2020, p. 33).  

 

El despliegue militar de Brasil está fuertemente vinculado a este interés geoestratégico 

ligado al Atlántico Sur. En esta línea, es posible destacar en los documentos oficiales una 

preponderancia de referencias vinculadas a la presencia militar en dicha región. Por 

ejemplo, en lo referido a la adquisición de nuevos sistemas de armas, la END del 2020 

marca que  

 
Tener un submarino de propulsión nuclear colaborará con la defensa y la preservación 

de los intereses nacionales en el área marítima, particularmente en el Atlántico Sur. 

Asimismo, posibilitará: La protección de rutas comerciales. El mantenimiento de la 

libre navegación. La protección de recursos naturales en la plataforma continental (p. 

71). 

 

A la hora de indagar sobre el control y monitoreo del territorio marítimo, el Livro Branco 

de Defesa de 2020 destaca la constitución para 2024 del Sistema de Administración de la 

Amazonia Azul (SisGAAz). Asimismo, hace hincapié en el aumento de los niveles de 

control y monitoreo de las aguas jurisdiccionales y el aumento en la mayor seguridad que 

el sistema le brindará a la “Amazonia Azul”, haciendo especial énfasis en “capacitar 

mejor a la Fuerza para el control del tráfico marítimo de interés en el Atlántico Sur, 
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garantizando la seguridad de los buques que desarrollan actividades de valor estratégico” 

(LBD 2020, p. 139). En concreto,  

 
el SisGAAz fue diseñado para ser el principal sistema de comando y control de la 

Armada. Prevé la gestión de las actividades relacionadas con el mar que impliquen la 

vigilancia, seguimiento, prevención de contaminación, entre otras. Todo lo relacionado 

con el concepto internacional de seguridad marítima y la protección de la costa 

brasileña (LDN, p. 49)  

 

Una última cuestión por destacar respecto al despliegue en el Atlántico Sur de Brasil es 

la continuación de “los trabajos para instalar su nueva base de submarinos y los estudios 

para establecer, cerca de la desembocadura del río Amazonas, un complejo naval de usos 

múltiples” (END, 2020, p. 43). Como fue mencionado, estos avances en el 

fortalecimiento de la presencia militar de Brasil en el Atlántico Sur están vinculados al 

concepto de “seguridad marítima” que incluye una variedad de objetivos entre los que se 

incluyen la protección de los RRNN, la vigilancia, la prevención de la contaminación, 

etc. 

 

Ahora bien, a la hora de marcar la importancia de militarizar la región del Amazonas, los 

documentos oficiales de Brasil no realizan justificaciones ni plantean como objetivos 

centrales la defensa de RRNN. Solamente se refiere a dicha presencia militar como 

necesaria en la medida que contribuir de forma integral a la integridad territorial del 

Estado. Por ejemplo, el Projeto Amazônia Protegida, que resulta fundamental para Brasil 

a la hora de llevar adelante la protección militar del Amazonas, es definido en términos 

generales como el 

 
conjunto de acciones estructurantes dirigidas específicamente al fortalecimiento de la 

presencia militar terrestre del Amazonas. Prevé la implantación progresiva de nuevos 

Pelotones Especiales Fronterizos, además de una modernización de los existentes 

(LBD, 2020, pp. 144-145). 

 

En tal sentido, “el Ejército, partiendo de un dispositivo de expectativa y en conjunto con 

las demás Fuerzas Singulares, debe ser capaz de concentrar las fuerzas necesarias para 

garantizar la superioridad decisiva en el combate, manteniendo la inviolabilidad del 

territorio nacional” (EDN, 2020, p. 47). Es decir, el fortalecimiento de la presencia militar 

del Estado en el Amazonas no tiene como objetivo explícito proteger los RRNN, sino que 

alude a resguardar la integridad territorial. 

 

Para finalizar, cabe resaltar una última reflexión respecto del rol que Brasil le da a su 

sistema de defensa en la defensa del Amazonas y la Amazonia Azul. Como fue 

mencionado, a la hora de destacar la importancia de militarizar dicha región, los 

documentos estratégicos no hacen referencia específica a la importancia de realizar estas 

acciones para proteger específicamente los recursos que se encuentran en dichas zonas. 

Por el contrario, tanto en el Amazonas como en el Atlántico Sur, el fortalecimiento de la 

presencia militar se realiza para asegurar la inviolabilidad del territorio nacional en 

términos integrales. Esto no quita que la protección de los RRNN sea una tarea que se 

deriva de la defensa de la integridad territorial, pero resulta significativo marcar que los 

RRNN por sí mismos no tienen una incidencia directa en la militarización y la búsqueda 

de disuasión.  
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En concordancia con el argumento del artículo, hay indicios en el comportamiento de 

Brasil que indican la instrumentalización de las FFAA para fortalecer la presencia del 

Estado, resaltar los principios de soberanía y no intervención y jerarquizar al Estado como 

instancia política encargada de decidir cómo y cuándo se van a explotar los RRNN. De 

hecho, el Livro Branco de Defesa de 2020 indica que 

 
El tema ambiental tiene progresiva importancia estratégica para Brasil. La protección 

de los recursos naturales ganó protagonismo en la formulación de la Estrategia de 

Defensa Nacional, especialmente en lo que se refiere a la región amazónica. Brasil 

orienta sus actividades en el área ambiental por el derecho soberano de cada nación a 

explotar sus recursos naturales de acuerdo con sus propias políticas ambientales y de 

desarrollo (p. 23). 

 

Es en esta dirección en la que pueden interpretarse las acciones no militares de Brasil 

orientadas a consolidar la presencia y los intereses del Estado en el Atlántico Sur y la 

región del Amazonas. Con respecto a la primera, se destaca principalmente el proyecto 

“Amazonia Azul” y la búsqueda por ampliar su jurisdicción por los recursos marítimos 

hasta el borde exterior de su plataforma continental iniciada en 2004 con la presentación 

a la Comisión de Límites de la Plataforma Continental (Pereira da Silva, 2013). 

Asimismo, resulta interesante el Programa Archipiélago de São Pedro y São Paulo, que 

fueron creados por la Resolución número uno de la Comisión Interministerial para los 

Recursos del Mar de Brasil en 1996 y estableció grupos de trabajo permanentes para la 

ocupación y la investigación en ambos archipiélagos que se encuentran a 1.100 km de la 

ciudad de Natal. En palabras de Pereira da Silva (2017), este proyecto contribuye a 

“ocupar y justificar una zona económica exclusiva y una plataforma continental de 200 

millas marinas en la región” (p. 318).  

 

Otro programa relevante para fortalecer la presencia no militar de Brasil en el Atlántico 

Sur es el Programa de Investigaciones Científicas en la Isla de la Trinidade. El programa 

fue aprobado en 2007 por la resolución número 3 de la Comisión Interministerial para los 

Recursos del Mar y su objetivo es construir y mantener, con ayuda de la Marina de Brasil, 

instalaciones para sostener la presencia de científicos y la realización de actividades 

científicas. Cabe destacar que en 2011 se creó en la isla la Estación Científica de la Isla 

de Trinidade.  

 

Por último, se destaca la creación en 2009 del Programa de Prospección y Exploración de 

Recursos Minerales de la Zona Internacional del Atlántico Sur y Ecuatorial. El programa 

fue creado por la resolución número 3 de la Comisión Interministerial para los Recursos 

del Mar y, a diferencia de los programas mencionados, su área de aplicación “no ocurre 

dentro de los límites nacionales, pero en la “Zona”. En los términos del artículo 1 de la 

CONVEMAR, “por `Zona´ se entiende a los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo 

fuera de los límites de la jurisdicción nacional” (Pereira da Silva, 2017, p. 321). En 

concreto, el programa permite fortalecer la presencia de Brasil en una región del Atlántico 

Sur en donde no tiene jurisdicción. No obstante, también articula y coordina con la 

Autoridad Internacional de los Fondos Marinos (ISBA por sus siglas en portugués). 

Además, tiene como meta central “Identificar y evaluar el potencial minero de las 

regiones de importancia económica y político-estratégica ubicadas en el “Área”, con 

miras a elaborar una propuesta de exploración de recursos minerales para ser presentada 

al ISBA, y realizar investigaciones en aguas profundas” (Marinha do Brasil, 2022). 

 



Revista de Investigación en Política Exterior Argentina. Volumen: 2. Número: 4. Número especial: 

Geopolítica. Agosto 2022- Diciembre 2022 

Esta obra está bajo Licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 

4.0) 
115 

En relación con el Amazonas, se destaca la creación el 11 de febrero de 2020 mediante el 

Decreto 10.239 del Conelho Nacional da Amazônia Legal. En su artículo número 2 se 

indica como objetivo el “proponer políticas e iniciativas relacionadas con la preservación, 

protección y desarrollo sostenible de la Amazonia Legal, a fin de contribuir al 

fortalecimiento de las políticas de Estado” (Decreto 10.239, 2020, art II). En 

consideración de esta directiva y la búsqueda por fortalecer la presencia estatal en dicha 

región, el Plano Amazônia 2021/2022 lanzado en abril del 2021 a partir de la resolución 

número 3 de del Consejo Nacional de la Amazonia Legal establece que el “documento 

tiene por finalidad establecer directrices para la continuidad de las acciones de 

fiscalización y combate contra los ilícitos ambientales, particularmente el 

desmantelamiento ilegal y las quemas de la Amazonía Legal” (Plano Amazônia 

2021/2022). 

 

Estado Plurinacional de Bolivia7 

La Constitución Nacional de 2009 del Estado Plurinacional de Bolivia establece en su 

artículo 234 que las FFAA tienen la “misión fundamental defender y conservar la 

independencia, seguridad y estabilidad del Estado, su honor y la soberanía del país; 

asegurar el imperio de la Constitución, garantizar la estabilidad del Gobierno legalmente 

constituido, y participar en el desarrollo integral del país”. Puntualmente, la Ley Orgánica 

de las Fuerzas Armadas de la Nación N°1405 de 1992 de dicho país marca que uno de los 

objetivos del instrumento militar es el de “Defender, controlar y conservar la integridad 

territorial, las aguas territoriales y el espacio aéreo, así como contribuir a la protección 

del medio ambiente, los recursos naturales y de todo el patrimonio nacional”.  

 

En esta línea, el documento “Bases para la Discusión de la Doctrina de Seguridad y 

Defensa del Estado Plurinacional de Bolivia” de 2010 establece cuatro objetivos para las 

áreas de seguridad y defensa: “garantizar la soberanía e independencia, proteger el 

territorio y su población, defender sus recursos naturales de carácter estratégico, ante las 

amenazas internas y externas”. La percepción de amenazas internas como actores que 

pueden suscitar el empleo del instrumento militar es algo que está estipulado en la Ley 

Orgánica de las Fuerzas Armadas de la Nación de 1992 en su artículo 8 inciso b. 

Asimismo, dichas amenazas son explicitadas concretamente en el Libro Blanco de 

Defensa del 2004 de Bolivia, indicando que las FFAA colaborarán con las instituciones 

policiales cuando sus posibilidades de control se vean sobrepasadas (p. 20), quedando a 

criterio de las autoridades políticas cuando efectivamente esto sucede dada la ausencia de 

mecanismos institucionales para regular el pedido de intervención de las FFAA en tareas 

policiales de seguridad interior.  

 

Una cuestión de gran relevancia es el hecho de que, en sus documentos estratégicos, el 

Estado Plurinacional de Bolivia no identifica concretamente zonas de relevancia 

geopolítica dada su riqueza en RRNN que deben ser militarizadas. Constituye una 

constante en los documentos oficiales el relacionar fuertemente el accionar del sistema 

de defensa con la contribución al desarrollo nacional. En tal sentido, no hay identificación 

de puntos axiales, ni militarización, ni búsqueda de disuasión; sino que existe en Bolivia 

un fuerte reconocimiento de que el instrumento militar debe estar orientado al desarrollo 

económico.  

 
7 En quechua, Puliwya Achka Aylluska Mamallaqta; en aimara, Wuliwya Walja Suyunakana Marka; en 

guaraní, Tetã Hetãvoregua Mborívia. 
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De hecho, esto es empíricamente visible en la percepción del propio despliegue militar 

que tienen las FFAA bolivianas. Con respecto a la distribución territorial, establecen que 

“el Ejército boliviano ha jugado un rol fundamental, porque una gran mayoría de 

poblaciones se asentaron alrededor de los cuarteles ubicados en diferentes partes del 

territorio, como centros de actividad económica y social” (LBDB, 2004, p. 74). Además, 

destacan que “el desarrollo de las regiones, particularmente de las zonas fronterizas, se 

ha beneficiado con la presencia y ubicación de las unidades militares. Se han podido 

lograr convenios con las autoridades locales, para diferentes planes de desarrollo socio-

económicos” (LBDB, 2004, p. 76).  

 

En el caso de la Fuerza Aérea de Bolivia, se hace hincapié en que “además de cumplir 

con los deberes que le asigna la Constitución Política del Estado, tiene la gran misión de 

vertebrar el país, vinculando los lugares más alejados del territorio con los centros de 

producción, consumo y demográficamente más importantes” (LBDB, 2004, p. 79). En 

consideración a la Fuerza Naval, se destaca que “realiza una política integral de salud en 

apoyo a las zonas fronterizas y del interior, con la finalidad de prestar atención médico 

dental en las zonas ribereñas de las cuencas fluviales (…) en coordinación con el 

Ministerio de Salud” (LBDB, 2004, p. 85). La importancia del desarrollo nacional dentro 

de la política de defensa también se encuentra presente en la percepción de amenazas del 

Estado boliviano. Se subraya que  

 
Las amenazas afectan de manera directa a la política de seguridad nacional y al 

desarrollo nacional. Los fenómenos y consecuencias del narcotráfico, terrorismo, 

narcoterrorismo, pobreza, inestabilidad jurídica y política, deterioro del medio 

ambiente, desastres naturales y otros, son amenazas para la estabilidad (LBDB, 2004, 

p. 45). 

 

Estas múltiples preocupaciones del sistema de defensa boliviano hacen que los objetivos 

del instrumento militar, dentro de los cuales se incluye la protección de los RRNN, sean 

múltiples. El denominador común es que todos ellos están contemplados en función del 

pensamiento de que contribuyen al desarrollo económico del país. La necesidad de 

aumentar el control fronterizo se sustenta en la percepción de que el poco control de 

dichos puntos tiene la potencialidad de contribuir a la inestabilidad social y política.  

 

Esto explica la atención que el sistema de defensa de Bolivia le presa esta cuestión y es 

en consideración de ello que puede entenderse la creación en 2008 de tres nuevos 

Comandos Conjuntos (Amazónico, Andino y del Plata) para mejorar el nivel de 

monitoreo policial en las fronteras (Scuticchio, 2015). Asimismo, la exagerada 

movilización del instrumento militar hacia los pozos, gasoductos y refinerías 

hidrocarburíferas luego de su nacionalización el primero de mayo de 2006 también puede 

analizarse a la luz de la importancia del instrumento militar en la promoción del 

desarrollo, lo que incluye necesariamente a la protección de los RRNN. 

 

En el caso del Estado Plurinacional de Bolivia se explicita la instrumentalización del 

instrumento militar con el objetivo de jerarquizar el rol del Estado en el direccionamiento 

del desarrollo económico nacional. En definitiva, el Plan Estratégico Institucional de 

2012-2016 del Ministerio de Defensa de Bolivia “se encuentra alineado al Plan Nacional 

de Desarrollo (…) y a las Directrices del Plan de Desarrollo Económico y Social” (PEI, 

2012, p. 4). 
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República de Ecuador8 

La República de Ecuador en su Política de la Defensa Nacional del 2002, a partir de las 

palabras del entonces Ministro de Defensa Almirante Hugo Unda Aguirre, destaca que 

“la escasez de recursos naturales, en especial del agua dulce y energéticos, determina una 

perspectiva de conflictos futuros” (p. 13). 

 

En esta dirección, la Agenda Política de Defensa 2014-2017 marca con total claridad el 

rol de las FFAA ecuatorianas en la protección de los RRNN. Se establece como uno de 

sus objetivos políticos el  

 
1. Robustecer y generar nuevas capacidades de la Defensa para proteger los recursos 

estratégicos en función del contexto geopolítico. 2. Generar una coordinación efectiva 

con los organismos competentes para proteger los recursos estratégicos. 3.Mantener 

actualizado el registro de los recursos y la infraestructura estratégica del país como 

elementos de Seguridad Pública y del Estado. 4. Participar en la vigilancia y control de 

las actividades en los espacios marítimos (p. 59).  

 

Resulta fundamental destacar la percepción de Ecuador respecto del rol de sus propios 

RRNN en las dinámicas internacionales y, especialmente, el papel de Estados Unidos de 

América en éstas. En el documento Agenda Política de la Defensa 2014-2017 se resalta:  

 
el alto grado de participación de las Fuerzas Armadas en la protección de los recursos 

naturales y del respeto a los derechos de la naturaleza a nivel nacional y regional. 

Adicionalmente, dada la presión existente sobre nuestros recursos naturales por parte 

de otros Estados y/o empresas transnacionales, la participación de las FF.AA en esta 

materia se torna imprescindible para su protección (p. 37). 

 

Dentro de la “presión existente” sobre los RRNN ecuatorianos, se advierte que el 

escenario internacional actual “(…) se caracteriza por la implementación de nuevas 

estrategias ejercidas por Estados Unidos y sus aliados que incluyen la vigilancia 

electrónica global, permanente, clandestina e indiscriminada. Esto afecta también a los 

países de nuestra región y exige respuestas individuales y colectivas” (APD, 2014, p. 9). 

Este nuevo rol de Estados Unidos en la vigilancia y el control permanente e 

indiscriminada es asociado por Ecuador a los cambios en materia de seguridad 

internacional que tuvieron lugar luego de la Guerra Fría, donde finalizó la amenaza del 

comunismo y comenzó a proliferar la noción de amenazas no convencionales o “nuevas 

amenazas”.  En el documento marca que: 

 
Los cambios de estos últimos años también son visibles en los distintos mecanismos 

para hacer frente a lo que usualmente se suelen llamar las “nuevas amenazas”, 

vinculadas a la problemática del crimen transnacional y del denominado “terrorismo 

internacional”, pero que han dado impulso a diversas iniciativas de vigilancia global a 

través de las redes y plataformas informáticas y de comunicación (APD, 2014, p. 20). 

 

La creciente presencia de los Estados Unidos de América dado el nuevo escenario 

internacional es también asociada a la disputa y el control de los RRNN, donde la propia 

 
8  En kichwa Ecuadorpi 
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posición estadounidense le otorga ventajas en el control y monitoreo de esos activos en 

Sudamérica. En tal sentido, se sostiene que “(…) las “nuevas amenazas” respondían al 

control geopolítico de las áreas de fundamental importancia para el acceso y control de 

los recursos naturales, energéticos, hídricos y de la biodiversidad” (APD, 2014, p. 21). 

 

A pesar de esta percepción que resalta la presencia de los Estados Unidos de América 

como un desafío en la protección de los RRNN, resulte relevante marcar que los 

documentos estratégicos de la República de Ecuador no vinculan a la importancia del 

despliegue del instrumento militar en las zonas donde se encuentran aquellos con la 

necesidad de disuadir a las potencias. Por el contrario, marcan la relevancia de desplegar 

las FFAA en las zonas donde están los RRNN en función del objetivo de evitar 

actividades delictivas en su explotación. En consecuencia, se perciben como puntos 

axiales a las regiones ligadas a la actividad minera, forestal, pesquera y a las zonas de 

frontera. En la Agenda Política de Defensa 2014-2017 se indica que  

 
La contribución de la Defensa al ejercicio de la soberanía energética es fundamental en 

la medida en que las Fuerzas Armadas poseen una capacidad de despliegue territorial 

única que les permite ejercer un control profundo e integral de nuestros recursos 

energéticos, principalmente, en las zonas de frontera. Así, el personal militar realiza 

patrullajes para proteger el sistema hidrocarburífero nacional y evitar el contrabando 

de combustibles. En este período, continuarán los operativos, que han tenido resultados 

exitosos. (…) Las Fuerzas Armadas continuarán apoyando el control de la minería 

ilegal a través de la coordinación interinstitucional (…) (p. 62-63). 

La Política de Defensa Nacional del Ecuador de 2018 refuerza la idea del control de las 

actividades correspondientes a la explotación ilegal de RRNN estableciendo que “La 

explotación ilegal de los recursos naturales como la minería ilegal, tráfico de madera, 

tráfico de especies silvestres, delitos hidrocarburíferos, pesca ilegal ocasionan pérdidas 

económicas al Estado limitando el desarrollo nacional” (p. 53). En este sentido, la 

necesidad de adecuar el despliegue a estos objetivos estratégicos necesariamente se 

vincula con el concepto de militarización en la medida que el instrumento militar se 

adecúa para poder cumplir con dichas metas. 

 

No obstante, la vinculación del despliegue con el control de las actividades ilegales de 

explotación de los recursos, al igual que la Argentina y Brasil y a diferencia de Bolivia, 

Ecuador hace referencia al objetivo ligado a la disuasión militar contra potenciales 

amenazas. En efecto, la Política de Defensa Nacional del 2018 establece que uno de los 

objetivos estratégicos de la defensa es el de “Fortalecer las capacidades estratégicas 

conjuntas de las Fuerzas Armadas que sean indispensables para mantener una capacidad 

de disuasión y defensa de la integridad territorial y de la soberanía nacional” (PDN, 2018, 

p. 66).  

 

A pesar de este objetivo vinculado a la disuasión, la relación entre el instrumento militar, 

RRNN y necesidad de evitar las actividades de explotación ilegal de éstos; sugiere que el 

objetivo de proteger los RRNN mediante las FFAA debe ser analizado en función de la 

intención del Estado de tener un rol protagónico en la definición de cómo, cuándo y 

quiénes deben explotar dichos recursos. Es por este motivo que la búsqueda por proteger 

los RRNN militarmente debe abordarse en conjunto con la nueva Constitución de 2008 

y, específicamente, en la Ley de Minería N°45 que se deprende del Mandato 

Constituyente N°6. Dicho mandato constituyente impulsa una regulación más estricta de 

la actividad minera y una presencia más fuerte del Estado en dicha actividad productiva.  
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Asimismo, las denuncias de todos los Tratados Bilaterales de Inversión firmados 2008, 

2010 y 2017 por parte de Ecuador (Investment Treaty News, 12 de junio de 2017) también 

pueden ser interpretadas a la luz de esta búsqueda de jerarquizar al Estado como actor 

central del desarrollo sobre la base de la explotación de los RRNN. Estos tratados de 

inversión otorgaban ventaja a los capitales privados en la medida que, ante cualquier 

inconveniente o incumplimiento por parte de las empresas o el Estado, las disputas iban 

a ser resueltas por fuera de la soberanía de Ecuador, a partir del accionar de un tribunal 

extranjero. Estas terminaciones unilaterales por parte del país sudamericano se 

corresponden al cumplimiento de su propia Constitución Nacional, que en su artículo 422 

indica que “No se podrá celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el 

Estado ecuatoriano ceda jurisdicción soberana a instancias de arbitraje internacional, en 

controversias contractuales o de índole comercial, entre el Estado y personas naturales o 

jurídicas privadas” (Constitución Nacional de Ecuador, 2008). 

República bolivariana de Venezuela 

La República Bolivariana de Venezuela indica en el artículo 12 de su Ley Orgánica de 

Seguridad de la Nación de 2002 que “la diversidad biológica, los recursos genéticos, los 

procesos ecológicos, los parques nacionales y monumentos naturales y las demás áreas 

de importancia ecológica serán conservadas, resguardadas y protegidas como patrimonio 

vital de la Nación (…)”. En línea con este mandato, en el Segundo Plan Estratégico 

Socialista del Sector Defensa 2015-2019 coloca dentro de los objetivos nacionales y 

estratégicos 

 
1.2: Preservar y consolidar la soberanía sobre los recursos petroleros y demás recursos 

naturales estratégicos. (…) 1.2.12: Garantizar la propiedad y el uso de los recursos 

naturales del país, de forma soberana, para la satisfacción de las demandas internas así 

como su uso en función de los más altos intereses Nacionales (p. 52). 

 

Si bien es sensato pensar que la política de defensa de Venezuela tiene como percepción 

de amenaza central a un potencial ataque de los Estados Unidos de América, la realidad 

es que los documentos estratégicos oficiales recientes del país solo tienen una mención 

sobre la potencia extrarregional. Por el contrario, en los documentos hay múltiples 

referencias a la relevancia que tienen las amenazas internas. De hecho, uno de los 

Objetivos Estratégicos del Sector Defensa constituye el de “6. Garantizar la operatividad 

y eficiencia de la custodia y seguridad presidencial” (Segundo Plan Estratégico Socialista 

del Sector Defensa, 2016, p. 40).  

 

En esta línea, las directivas estratégicas en el caso de Venezuela son considerablemente 

difusas. Estas apuntan centralmente a operar sobre actores internos y hacen hincapié en 

el fortalecimiento del instrumento militar en el territorio a partir de la cooperación con 

otras vertientes armadas del Estado como las Milicias Bolivarianas. Es decir, el sistema 

de defensa del país, si bien sus objetivos están desarrollados de forma difusa, están más 

vinculados a controlar el orden interno que a preocuparse por amenazas estatales externas. 

En este sentido, otro objetivo estratégico de la defensa es el de “11. Incrementar la 

conciencia de la población para la Defensa Integral de la Patria, mediante la consolidación 

de la fusión cívico-militar y la relación Comunas-Sector Defensa, a través de la Milicia 

Bolivariana” (Segundo Plan Estratégico Socialista del Sector Defensa, 2016, p. 41). 
La preocupación del sistema de defensa por controlar el orden social y político interno 

por sobre la misión de proteger al Estado de amenazas estatales externas es confirmada 

en el orden que el documento hace de las amenazas del Estado: 
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1. Actividades de desestabilización del Orden Interno. 2. Guerra económica interna. 3. 

Guerra Mediática nacional e internacional. 4. Corrupción. 5. Altos niveles de inflación 

asociados a la Guerra Económica. 6. Interés de potencias extranjeras en los recursos 

estratégicos. 7. Presencia militar de los EE.UU en la región. 8. Desastres naturales. 9. 

Enfermedades infecto contagiosas (endémicas) (Segundo Plan Estratégico Socialista 

del Sector Defensa, 2016, p. 92). 

 

Además, en los documentos oficiales vinculados a la orientación de la política de defensa, 

el país no establece con claridad puntos axiales de interés geopolítico para el Estado. En 

consiguiente, no plantea la necesidad de fortalecer la presencia militar para poder actuar 

con mayor facilidad en las zonas geográficas definidas por su carácter estratégico. 

Tampoco se busca disuadir a potencias extrarregionales en la medida que casi ni se las 

menciona como preocupación dentro de los objetivos y el planeamiento del sistema de 

defensa. 

 

En suma, para el caso de la República Bolivariana de Venezuela, el argumento de que los 

países de la región instrumentalizan a su instrumento militar para jerarquizar al Estado 

como instancia política que dirige el desarrollo no es tan sólido como en el resto de los 

casos. De hecho, es posible afirmar que el argumento del presente artículo no es válido 

para el caso de Venezuela. Si bien el país ha denunciado unilateralmente como Ecuador 

varios Tratados Bilaterales de Inversión en 2012 (Investment Treaty News, 4 de agosto de 

2015) y ha mantenido bajo control estatal la explotación de RRNN estratégicos como el 

petróleo a través de Petróleo de Venezuela Sociedad Anónima (PDVSA), no hay 

indicadores que sugieran que el sistema de defensa es utilizado para jerarquizar el rol del 

Estado en el desarrollo del país a partir del llamado a defender los RRNN. Por el contrario, 

los documentos estratégicos marcan que la preocupación central del sistema de defensa 

es mantener niveles aceptables de orden interno.  

 

Palabras finales 

¿Cuál es la relación entre los RRNN y la política de defensa nacional de los Estados de 

Sudamérica? Los hallazgos del presente artículo sugieren que el vínculo entre la política 

de defensa nacional de los Estados periféricos sudamericanos y los RRNN es más difuso 

y menos lineal de lo que puede esperarse. En rigor, el relevamiento de los documentos 

oficiales y la ponderación del interés por la protección militar de los RRNN, el despliegue 

del instrumento militar y la voluntad de disuasión indica que los países de la región no 

utilizan al sistema de defensa con el objetivo principal de proteger militarmente los 

RRNN frente a potencias extrarregionales. Es decir, preparando su despliegue en función 

de la disposición geopolítica de dichos recursos en su territorio y buscando ciertos niveles 

aceptables de paridad militar frente a los posibles agresores con capacidad militar real de 

invadir la región y establecer un perímetro militar para extraer unilateralmente los 

recursos de los países periféricos. 

 

Es importante subrayar que los Estados periféricos sudamericanos muestran diferencias 

a la hora de identificar puntos axiales, planificar su despliegue militar y plantear la 

necesidad de alcanzar ciertos niveles aceptables de disuasión.  

 

Tanto Argentina como Brasil son los casos en donde mejor se utiliza la política de defensa 

para jerarquizar la presencia del Estado en zonas consideradas estratégicas. Ambos 

realizan una clara identificación de aquellos puntos axiales que son de interés para el 
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Estado, buscan ajustar su despliegue en función de dichas zonas estratégicas y plantean 

la necesidad de alcanzar un grado aceptable de disuasión.  

 

Por su parte, Ecuador es un caso intermedio. El país identifica como punto axial 

específicamente a aquellas zonas que contienen RRNN, especialmente los mineros. No 

obstante, no hace tanto hincapié en el despliegue del instrumento militar y plantea la 

importancia de proteger dichos recursos de prácticas ilegales como la explotación minera 

no autorizada y el tráfico ilegal de dichos recursos. Si bien Ecuador percibe a la presencia 

de los Estados Unidos de América en la región como un factor de preocupación, no asocia 

dicha presencia a las actividades ilegales mencionadas.  

 

Ahora bien, si bien Bolivia no identifica zonas estratégicas dentro de su territorio, coloca 

a las sus FFAA como fundamentales para el desarrollo económico y social del país. En 

tal sentido, asocia al despliegue militar con el desarrollo y promoción de actividades 

económicas. Sin embargo, esto no puede verse como intentos por militarizar vía 

despliegue zonas consideradas geopolíticamente como puntos axiales.  

 

El caso de Venezuela es el más contraintuitivo si se considera su enemistad con los 

Estados Unidos de América y su dependencia a la explotación de petróleo. Este país no 

asocia al instrumento militar y su despliegue con la militarización de zonas estratégicas 

dentro del Estado y no marca la necesidad de alistar a las FFAA para disuadir una 

potencial invasión de una potencia extranjera. Por el contrario, se vincula al sistema de 

defensa en la garantía del orden interno, identificando como principales amenazas a 

factores que tienen poco vínculo con la actuación militar de potencias extranjeras.  

 

De los cinco casos, solo Argentina y Brasil tienen como objetivo explícito lograr niveles 

razonables de disuasión frente a potenciales amenazas estatales externas. Sin embargo, 

tanto las referencias presentes en sus documentos estratégicos como la relación entre el 

despliegue militar en estos países y los RRNN que cada uno posee; sugieren que la 

disuasión no está pensada para tener como objetivo principal proteger sus recursos, sino 

que tiene como finalidad preservar la autodeterminación política del pueblo y la 

integridad territorial en términos generales. 

 

Asimismo, es posible observar que la iniciativa de proteger los RRNN vía el sistema de 

defensa presente en los documentos estratégicos de los casos analizados es acompañada 

por medidas no militares que buscan fortalecer al Estado como la instancia política que 

direcciona y decide cómo, cuándo y de qué manera se explotan sus recursos. Por lo tanto, 

¿qué implica que los Estados periféricos latinoamericanos incluyan dentro del ámbito de 

la defensa nacional la preocupación por la protección de los RRNN? El artículo sugiere 

que el llamado a las FFAA a “proteger los RRNN” debe ser visto como una 

instrumentalización de la política de defensa con el objetivo jerarquizar el rol del Estado 

como instancia política encargada de orientar la explotación de dichos recursos. La 

defensa nacional, al hacer hincapié en la soberanía y la no intervención, refuerza la 

centralidad que aspiran tener los Estados periféricos a la hora de decidir –de forma 

soberana y sin injerencia externa– cuándo y cómo explotar sus RRNN.  
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(Ciber)Industria y Defensa: Un Aporte para el diseño de 

políticas de desarrollo frente al riesgo geopolítico en el Siglo 

XXI 

Leandro Ocón 

 

Resumen: El artículo propone un análisis cualitativo descriptivo de las tendencias para 

la elaboración e implementación de política industrial en los albores del siglo XXI. Se 

destaca particularmente la problemática de dar respuesta a los escenarios geopolíticos que 

proponen las nuevas tecnologías de la comunicación y la información (TIC) y el 

ascendente grado de tensión y conflicto del sistema internacional. De esta forma, se 

presenta el concepto de política (ciber)industrial para abordar la particular relevancia que 

han tomado los instrumentos de desarrollo en el ciberespacio, considerando la tecnología 

como parte de un escenario geopolítico de riesgo. En este sentido, las dinámicas 

geopolíticas y las estrategias nacionales de ciberdefensa y ciberseguridad de los países 

más desarrollados han estado en sintonía con las políticas (ciber)industriales. Desde la 

perspectiva señalada, se intenta contribuir a un vacío académico que yace en el estudio 

del vínculo entre los modelos de desarrollo y las estrategias de defensa o seguridad 

nacional, considerando el rol de la geopolítica.  

Palabras clave: geopolítica, industria, ciberespacio, desarrollo, tecnología 

Abstract: The article proposes a qualitative descriptive analysis of the trends in the 

elaboration and implementation of industrial policy at the dawn of the 21st century. 

Emphasis is placed on the issues surrounding new communication and information 

technologies (ICT) and the geopolitics of cyberspace. In this way, the concept of 

(cyber)industrial policy is presented to address the particular relevance that development 

instruments in cyberspace have taken on, considering technology as part of a geopolitical 

risk scenario. In this sense, the geopolitical dynamics and national cyber defense and 

cybersecurity strategies of the most developed countries have been in tune with 

(cyber)industrial policies. From the aforementioned perspective, an attempt is made to 

contribute to an academic gap that lies in the study of the link between development 

models and national defense/security strategies considering the role of geopolitics.  

Keywords: Geopolitics, industry, cyberspace, development, technology. 
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Introducción 

El presente artículo propone hacer un análisis cualitativo de las principales tendencias en 

la planificación, elaboración e implementación de política (ciber)industrial para la 

construcción de esferas de influencia y de ejercicio de poder en el ámbito ciberespacial, 

considerando la combinación de elementos militares y civiles. Es decir, una porción de la 

construcción del poder y de instrumentos de desarrollo de las naciones tiene como punto 

de partida una concepción geoestratégica del ciberespacio.  

 

En este sentido, al referirnos a política (ciber)industrial, se considera un tipo específico 

de política industrial que contempla el aspecto transversal y multidimensional del 

ciberespacio (infraestructura, lógica-digital y cognitiva), además de la dualidad en 

materia tecnológica de las esferas civiles y militares. A saber, la política (ciber)industrial 

es una política industrial que aborda específicamente el sector ciberespacial -la 

ciberindustria- en tanto dimensión física como virtual, y que opera en una dimensión de 

riesgo geopolítico.  

 

El sector ciberespacial o la ciberindustria es aquella destinada a la producción de las 

llamadas Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC), big data, internet de las 

cosas (IoT), inteligencia artificial o cualquier otro tipo de tecnología, instrumento o 

herramienta que construye, obtiene, transmite, procesa, analiza o almacena datos de 

manera digital.  

 

El principal objetivo del artículo es realizar una contribución al estudio de la política 

industrial desarrollada por Andreoni y Chang (2019) a partir de nueva evidencia que 

colabora con llenar un vacío académico con respecto al rol de las estrategias de defensa 

y seguridad nacionales. Considerando los aportes de Khan et al. (2022), la geopolítica 

juega un rol fundamental en la definición de la política industrial, así como en los cambios 

en el sistema internacional. Dicho esto, existe una relación insuficientemente explorada 

desde la economía política entre la política industrial y la defensa nacional.  

 

Al propósito mencionado se le agrega la continuidad de una agenda de investigación en 

lo que respecta a la (geo)economía política y su vínculo con trayectorias de poder 

internacional. Específicamente, existe un vacío académico en torno a la relación entre el 

ciberespacio, el poder y el desarrollo industrial. Muchos autores contemporáneos, tales 

como Sheldon (2015) o Libicki (2016), analizan la construcción del poder en el 

ciberespacio (o ciberpoder), otorgando relevancia a la cuestión estratégica y su impacto 

en la práctica de los conflictos contemporáneos, pero poco profundizan en las capacidades 

industriales que las antenceden.    

 

De forma cualitativa y descriptiva, el trabajo se organizará en cuatro apartados. En el 

primero de ellos, de forma introductoria, se hará una breve descripción del riesgo 

geopolítico en el ámbito de la tecnología y el ciberespacio de los últimos años, con el fin 

de echar luz en un proceso que se encuentra en continuo cambio. En el segundo acápite, 

se abordarán aspectos teóricos del desarrollo y de la composición geopolítica del 

ciberespacio desde una revisión de la bibliografía reciente. Se tendrá en consideración la 

dualidad civil-militar de las tecnologías orientadas al ciberespacio y algunos ejemplos de 

construcción de capacidades en base a las TIC. En la tercera sección, se analizarán el tipo 

de política (ciber)industrial que diversos países y entidades internacionales han elaborado 

e implementando con el fin de construir capacidades ciberespaciales. Finalmente, en el 

cuarto y último apartado se realizarán algunas reflexiones finales.  
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En síntesis, el trabajo se propone contribuir al debate existente en torno al vínculo entre 

modelo de desarrollo y estrategia de defensa de los Estados en el siglo XXI. Desde una 

perspectiva geopolítica analizaremos qué rol juega el Estado en el desarrollo tecnológico, 

cuáles son las nuevas orientaciones de la política industrial y cuál es la relación que se 

observa entre la defensa nacional, la industria y el ciberespacio.  

 

El riesgo geopolítico 

Desde el año 2018 se registra un aumento notable de la preocupación de los Gobiernos 

de distintos países por las innovaciones tecnológicas. Se observa un aumento de 

regulaciones y restricciones a la inversión de empresas extranjeras en el sector TIC. No 

es que la desconfianza sea algo nuevo, pero tal como lo demuestra el World Investment 

Report (UNCTAD en Aggarwal y Reddie, 2018), la tendencia general de los países 

desarrollados ha sido un mayor involucramiento del Estado en materia de tecnologías 

estratégicas, particularmente en torno a las TIC.  

 

El mismo año que Donald Trump comienza la llamada “guerra comercial” con China 

(Fajgelbaum y Khandelwal, 2022), comenzó la competencia geopolítica tecnológica 

denominada como “carrera 5G”, que no solamente anunciaba un auge de rivalidad entre 

empresas orientadas a la tecnología de las telecomunicaciones, sino también entre 

naciones, como protagonistas del impulso y el control tecnológico. La carrera del 5G, es 

uno de los tantos casos que reflejan el aumento de tensiones geopolíticas en el ámbito 

tecnológico por el ascenso de potencias económicas, tecnológicas y militares que 

compiten con Estados Unidos, generando lo que muchos autores han identificado como 

riesgo geopolítico.   

 

La pandemia de COVID-19 tuvo un notable impacto en la geopolítica de la tecnología. 

Más que generar un terreno de cooperación internacional, los ámbitos de soberanía fueron 

aumentando en conjunto con el gasto militar, sumado a la necesidad de controlar y 

supervisar las nuevas tecnologías emergentes, las plataformas digitales y las 

infraestructuras críticas del ciberespacio. Al mismo tiempo, en el ámbito militar ya se 

identifica al ciberespacio como un nuevo dominio donde se ejecutan acciones específicas. 

Es decir, existe una nueva “espacialidad”, que se ha constituido como una de las 

principales agendas estatales de las últimas décadas y que surge de la interacción entre la 

información, los seres humanos y las tecnologías (Gastaldi y Ocón, 2020). 

 

A principio de octubre 2022 la administración de Biden presentó la Declaración de 

Derechos de Inteligencia Artificial (IA) y a comienzos de diciembre del 2022 el Consejo 

de la Unión Europea (CUE) comunicó la implementación del Acta de Inteligencia 

Artificial con el fin de proteger y asegurar los intereses europeos frente a dicha tecnología 

(CUE, 2022). Días más tarde, Putin declaró organización terrorista a Meta, la empresa 

que es propietaria de Facebook, Instagram, WhatsApp, entre otras plataformas virtuales 

(Duffy, 2022). Mientras tanto, la preocupación por el crecimiento de la red social TikTok 

aumentó en la Unión Europea, en Australia y en el Reino Unido, estando ya bloqueada 

en India desde el 2020.  

 

Abundan ejemplos del auge del rol del Estado en materia tecnológica. Es posible observar 

que el ciberespacio se encuentra atravesado por relaciones de poder, y que el control o 

dominio de la información y la infraestructura críticas en torno al ciberespacio cumplen 
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un papel fundamental en la dinámica geopolítica contemporánea. “El desafío entonces 

pareciera ser cómo ganar autonomía –y soberanía– frente a la dependencia” (Gastaldi y 

Ocón, 2019, p. 105).  

 

En los últimos años, en lo que respecta a la relevancia de las nuevas tecnologías militares 

y civiles de la información, es destacable la influencia de las TIC en materia de 

elaboración e implementación de política, estrategia y doctrinas. Más allá de la relevancia 

socioeconómica y la mirada política de la globalización o la convergencia tecno-política, 

en la actualidad, este es un ámbito de disputa de poder geopolítico. 

 

Si bien el ciberespacio es uno de los principales ámbitos económicos y se observa en él 

un gran crecimiento en las últimas décadas, también cabe destacar lo que ha crecido el 

ámbito de defensa y seguridad de las naciones. Son dos caras de una misma moneda: el 

crecimiento económico y de la defensa nacional dentro de un mismo esquema estratégico. 

En muchos casos, ha sido la estrategia de desarrollo de defensa y seguridad nacional la 

que ha impulsado la adopción de innovaciones tecnológicas que hoy gozan de un gran 

estatus comercial.  

 

En sintonía con la tendencia geopolítica contemporánea, se sostiene que un enfoque de 

defensa disociado de la política industrial ignora la importancia de los aspectos 

geoestratégicos de la competencia entre las grandes potencias. En particular, hemos visto 

a Estados Unidos, Rusia, China y los países europeos realizar inversiones relacionadas 

con tecnologías emergentes críticas en sus propios mercados y utilizar herramientas como 

la política industrial y la nueva legislación diseñada para impactar en la inversión 

transfronteriza, en las fusiones y adquisiciones de tecnologías para las empresas 

(Comisión Económica y Social de las Naciones Unidas para Asia y el Pacífico -

UNESCAP-, 2018). 

 

En definitiva, y tal como señalan Aggarwal y Reddie (2018), nos encontramos frente a 

una nueva era de política industrial que busca de forma simultánea y armónica combinar 

dimensiones de defensa nacional, desarrollo económico e innovación tecnológica. Tal 

como señalan los autores, las principales economías (Estados Unidos, China, Rusia, India, 

Francia, Alemania, Japón, etc.), en la última década, han elaborado políticas industriales 

orientadas al ciberespacio con el fin de resguardar su soberanía tecnológica, proteger 

infraestructura crítica y generar desarrollo tecnológico y económico.  

Es decir, se observa que la nueva forma de construcción de poder geopolítico es a partir 

de la construcción de capacidades económicas, militares y tecnológicas sustentadas en lo 

que podría denominarse política (ciber)industrial. Dichas políticas públicas se 

constituyen, principalmente, desde un enfoque estratégico con una puesta 

multidimensional en el desarrollo económico, la reducción de dependencia y la 

construcción de poder propio o colectivo. 

 

La política (ciber)industrial contemporánea revela varias cuestiones académicas y 

políticas en lo que respecta a los debates de economía política contemporánea. En primer 

lugar, la dualidad civil-militar que presentan las TIC. En segundo lugar, la manera en que 

la política industrial y científica-tecnológica representa una cuestión no solamente 

económica, sino también relacionada a la seguridad y la defensa nacional. En tercer lugar, 

se observa cómo la política orientada al ciberespacio se sustenta en infraestructura física 

y virtual. Finalmente, en cuarto lugar y desde una perspectiva global, la cuestión de la 
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tecnología es una dimensión fundamental de las problemáticas geopolíticas 

contemporáneas. 

 

En síntesis, si consideramos las estrategias nacionales de defensa o seguridad de Rusia, 

India, China, Estados Unidos, Reino Unido y Francia, la construcción de sus capacidades, 

la promoción de su crecimiento económico y la ampliación de su poder en el ciberespacio 

observamos que se trata de uno de los principales objetivos estratégicos hacia 2030. Lo 

que años atrás había surgido como un espacio de cooperación, libertad e interacción, hoy 

se presenta como una dimensión de competencia, control y soberanía. Diversos estudios 

han demostrado que el ciberespacio expone a las naciones a tal punto que quedan 

vulnerados los sistemas electorales, las infraestructuras críticas, la economía o la 

información estratégica que resulta vital para los gobiernos y los ciudadanos (Nye, 2010, 

2016; Libicki, 2016; Gastaldi y Ocón, 2019). Por lo tanto, más allá de los esfuerzos que 

se puedan realizar a nivel individual, el ciberespacio demanda una política que contemple 

múltiples dimensiones en simultáneo.  

 

Tal como señalan Khan et al. (2022), existe una profunda relación entre el riesgo 

geopolítico y la tecnología. El poder de las naciones se encuentra asociado a la demanda 

incremental de desarrollo tecnológico. En este sentido, los albores del siglo XXI se 

presentan con una acelerada expansión ciberespacial, el desafío de la convergencia 

digital, las TIC, el internet de las cosas (IoT), acompañados por instrumentos tales como 

la inteligencia artificial, la matemática algorítmica, las redes sociales, la programación y 

la industria de semiconductores. Todos estos factores repercuten directamente en el 

desarrollo y el poder de las naciones. 

 

Geopolítica del ciberespacio 

Como se mencionó anteriormente, el ciberespacio se ha constituido como uno de los 

principales “espacios” de interacción entre seres humanos, para la cooperación, la 

competencia e, incluso, para el conflicto. Dentro de esta lógica, se presenta como un 

dominio donde existen intereses individuales, nacionales, regionales y globales en una 

compleja dinámica.  

 

El ciberespacio, como espacio geopolítico, se caracteriza por su complejidad y 

transversalidad. Ahora bien, ¿cómo se define el ciberespacio? Uno de los principales 

desafíos que se presentan a la hora de abordarlo es comprender qué es y cómo funciona. 

Si bien existen múltiples definiciones del término, se propone utilizar la siguiente, que 

considera los aportes de Libicki (2016) y Ocón (2020, 2021): el ciberespacio es un espacio 

cognitivo transversal constituido en base a una dimensión física y una lógica. Dicha 

espacialidad se construye a partir del lenguaje, contempla elementos técnico-físicos y 

cognitivos.  

 

El ciberespacio como tal, se caracteriza por una transversalidad que involucra múltiples 

dimensiones o capas. El ciberespacio es un espacio de relaciones cognitivas mediadas por 

dispositivos técnicos y por mecanismos cognitivos de vinculación basados en el lenguaje 

que transcurre multidimensionalmente (Libicki, 2016; Gastaldi y Ocón, 2020). Dichas 

capas se integran verticalmente y se ordenan de forma tal que cada una hace posible la 

existencia de la subsiguiente. 
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Lo aquí propuesto pretende visibilizar la dualidad física y cognitiva del ciberespacio y 

cómo la energía se transforma en información. Por un lado, se observan todos los 

dispositivos duros o hardware, tales como rúteres, cables, satélites, etc. Por otro lado, el 

lenguaje constituye una faceta “semántica” que se entiende como la dimensión en la cual 

la información adquiere significado para los seres humanos. El proceso de transformación 

de energía en información es lo que se constituye como un fenómeno transversal. Dentro 

de esta lógica, se puede afirmar que existen cuatro “capas”: la físico-geográfica, la de la 

infraestructura física, la dimensión lógica-digital y, finalmente, la cognitiva.  

 

 
Figura 1: Las dimensiones transversalidad del ciberespacio 

Fuente: elaboración propia de acuerdo con los aportes de Gastaldi y Ocón (2020)1 

 

En la figura 1 se observan las dimensiones que componen el ciberespacio y cómo se 

estructura la transversalidad. Esta forma de abordaje responde a los diversos aportes 

teóricos realizados por la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN, 2009), 

Libicki (2009), Grant (2014), Nissen (2015), Strate (2018) y Gastaldi y Ocón (2020).  

 

La dimensión geográfica es el mundo físico con sus propias características naturales 

(océanos, ríos, bosques o montañas) que funcionan como determinantes en la vida 

humana. Sobre este mundo “natural”, el hombre construye infraestructura física que da 

origen a la segunda capa o dimensión.  

 

 
1 En la versión de Gastaldi y Ocón (2021) el ciberespacio es considerado la última capa, la que corresponde 

a la dimensión cognitiva en la Figura 1. Es decir, en el presente trabajo, el ciberespacio es el conjunto de 

las 4 capas de forma transversal. 
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La infraestructura física (del ciberespacio) no solamente incluye a los dispositivos 

técnicos que dan origen a internet, sino que también abarca toda la estructura humana 

(instituciones formales e informales, normas, organizaciones, etc.) sujeta a una 

metamorfosis tecnológica anclada a la digitalización, que implica la administración e 

interconexión con redes informáticas. También se encuentra aquí lo que se identifica 

como infraestructuras críticas, es decir, obras públicas, instituciones u organizaciones 

que forman parte del ecosistema infraestructural y que, sin ser estructurantes del 

ciberespacio, juegan un papel estratégico para el funcionamiento de los países (por 

ejemplo, una planta de producción de energía nuclear o el sistema hospitalario) (Miranzo 

y Del Río, 2014). Esta es una de las principales preocupaciones a la hora elaborar planes 

para la ciberdefensa.  

 

Por ejemplo, un caso interesante es el de Argentina: la Decisión Administrativa 641/2021 

presenta la diferencia entre infraestructuras críticas e infraestructuras críticas de la 

información. Las primeras son:  

 
Aquellas que resultan indispensables para el adecuado funcionamiento de los servicios 

esenciales de la sociedad, la salud, la seguridad, la defensa, el bienestar social, la 

economía y el funcionamiento efectivo del Estado, cuya destrucción o perturbación, 

total o parcial, los afecte y/o impacte significativamente y las infraestructuras críticas 

de la información2.  
 

Por su parte, las infraestructuras críticas de la información son “aquellas tecnologías de 

información, operación y comunicación, así como la información asociada, que resultan 

vitales para el funcionamiento o la seguridad de las Infraestructuras Críticas”3.  

 

Ahora bien, en lo que respecta a la capa infraestructural del ciberespacio se identifican, 

por ejemplo, los cableados terrestres y submarinos, los espacios de almacenamiento y de 

procesamiento de la información. La construcción de los medios para la circulación de 

información y su capacidad de permanecer en un espacio físico de forma lógico-digital 

se constituye en una nueva capa, donde transcurren los procesos de (de)codificación de 

energía en lenguaje binario. Dicha capa es la que conecta transversalmente el ciberespacio 

con el mundo físico, es decir, mantiene relación con el mundo físico, pero al mismo 

tiempo se separa de él por medio del mecanismo de transformación del lenguaje (Gastaldi 

y Ocón, 2020). 

 

A partir de las posibilidades tecnológicas que permiten estos mecanismos lógico-

digitales, se estructura una nueva dimensión que posee una naturaleza espacial propia. 

Aquí se articula la relación entre seres humanos, y entre estos y la infraestructura física, 

por medio de una transformación lingüística y cognitiva. Se originan núcleos 

puramente digitales de interacción, comercio, de ocio, de aprendizaje, entre otras cosas.  

 

Este proceso ha sido continuo a partir del acceso masivo a dispositivos tecnológicos 

(como smartphones o infraestructura digital) y la explosión de datos permitió la creación 

del big data y su integración con el IoT. Ahora bien, el avance propio de la tecnología y 

su transversalidad ciberespacial ha ocupado un lugar central en el desarrollo de las últimas 

 
2 Decisión Administrativa 641/2021 de 2021. Requisitos mínimos de seguridad de la información de la 

información para organismos. Preámbulo. 28 de junio de 2021. BO nro. 34688. 
3 Decisión Administrativa 641/2021 de 2021. Requisitos mínimos de seguridad de la información de la 

información para organismos. Preámbulo. 28 de junio de 2021. BO nro. 34688. 
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décadas. Dicho desarrollo posee, además, una relación intrínseca con incidentes 

informáticos debido al surgimiento de nuevas formas de ingeniería social asociadas al 

crimen o la capacidad de influencia política a gran escala (Libicki, 2016; Gastaldi y Ocón, 

2020). De esta manera, surge la profunda relación entre el desarrollo del ciberespacio y 

la defensa nacional.  

 

En este sentido, así como el desarrollo económico industrial de las naciones se encuentra 

asociado a su poder militar y a su capacidad de ejercer la seguridad nacional, el 

ciberespacio se encuentra unido a la capacidad ciber(industrial). En la medida que los 

Estados, las empresas y la sociedad civil en su conjunto, aumentan los grados de acción 

e interacción en el ciberespacio, nuevas tecnologías nacen y acompañan estos desafíos 

estratégicos.  

 

Este continuo desarrollo del ciberespacio y su actual expansión se suma a la dinámica 

tecno-política asociada al poder militar de las naciones. Por ejemplo, los sistemas de 

armas se complejizan -con el fin de aumentar sus capacidades- y este desarrollo se 

encuentra acompañado del surgimiento de nuevas vulnerabilidades que demandan, en 

consecuencia, respuestas (soluciones) tecnológicas nuevas. A cada nuevo desarrollo le 

corresponde una nueva forma de respuesta tecnológica. 

 

Nos encontramos en una esfera híbrida dónde el hard power se combina con el soft power. 

Esta hibridación genera la necesidad de abordar el ciberespacio como un ecosistema 

compuesto por hardware y software, que se articulan entre sí, a partir de una compleja 

dinámica tecnológica. Este fenómeno pone de manifiesto la creciente necesidad de 

políticas públicas y de capacidad productiva con un trasfondo técnico sustancial en un 

ámbito en constante cambio. Hay una tecno-política/industria asociada directamente con 

el poder en el ciberespacio.  

 

El ciberespacio es, en definitiva, una construcción humana que se estructura en base a 

industria y tecnología que se orientan a la producción, almacenamiento, transmisión y uso 

de datos. Los datos cobran cada vez mayor relevancia estratégica al tiempo que poseen 

un rol central en el funcionamiento de las sociedades, las economías, el instrumento 

militar y/o las instituciones humanas.  

 

En general, la forma en la que se han desarrollado los mercados en materia de TIC, 

ciberdefensa y software ha tenido al Estado como protagonista. Por ejemplo, Estados 

Unidos, Francia o Corea del Sur, son algunos casos paradigmáticos que han construido 

sus capacidades soberanas a partir de políticas industriales orientadas específicamente a 

las capacidades productivas (Lewis, 2016). Evidencia de ello es Loi de Programmation 

Militaire-LPM 2014–2019 francés, la Agencia de Proyectos de Investigación Avanzados 

de Defensa (en adelante, DARPA) en Estados Unidos, o los chaebol de Corea del Sur.   

 

La integración científico-tecnológica del ámbito civil y militar también es visible en las 

estrategias de desarrollo. Muchos de los grandes esfuerzos estratégicos recientes de los 

países centrales han buscado reforzar las capacidades multidominio del ámbito militar. Si 

consideramos la complejidad de las dinámicas convencionales y no convencionales de 

los actores (estatales y no estatales), sumado a las nuevas tecnologías y a la expansión del 

ciberespacio, se puede ver que se ha gestado una necesidad de respuesta que motiva el 

desarrollo tecnológico en los sectores productivos vinculados al ciberespacio. La decisión 

política estratégica orientada a la innovación en materia de TIC, IoT, ciberdefensa, 
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radares, satélites ópticos, inteligencia artificial, ciencias de datos, etc.; se convierte en el 

principal elemento que impulsa el desarrollo productivo en el ámbito de la defensa y la 

seguridad nacional.  

 

Las arquitecturas de la información, especialmente en materia de ciberdefensa, no 

solamente han estado centradas en la protección de infraestructuras críticas, sino también 

en la capacidad de acción en los escenarios operativos. En particular, se destaca la 

importancia de C4ISR (comando, control, comunicaciones, computación, inteligencia, 

vigilancia, reconocimiento) (Sowell, 2006), que no es otra cosa que una forma integrada 

de obtener información y procesar la toma de decisiones en forma de acciones 

coordinadas frente a escenarios operativos que demandan respuestas rápidas.  

 

De esta manera, las capacidades de los Estados se encuentran asociadas a la creación de 

arquitecturas de hardware, firmware y software específicos que articulen la complejidad 

de los fenómenos y que respondan con sistemas tecnológicos que fortalezcan el ejercicio 

de la soberanía y la protección de la ciudadanía. En este sentido, y más allá de las 

instituciones, el ciberespacio es una dimensión o dominio tecno-político dual y 

transversal.  

 

En síntesis, las TIC no se encuentran disociadas de la base industrial de los países que las 

originan. Más aún, como tecnologías duales y estratégicas se encuentran intrínsecamente 

vinculadas a la política de ciberdefensa, de seguridad y a la política industrial como un 

espacio de ejercicio de soberanía tecnológica y desarrollo económico. 

  

La política (ciber)industrial en el siglo XXI 

De acuerdo a Aggarwal y Reddie (2019) existen cinco formas en las cuales la política 

industrial (en los países desarrollados) se ha orientado en materia de generación de 

capacidades en el ciberespacio: a) creación de mercados, b) facilitación de mercados, c) 

modificación de mercado, d) proscripción de mercado, y e) sustitución de mercado.   

En primer lugar, el Estado como creador de mercados, es aquel que se convierte en el 

principal cliente de bienes y servicios. Como se mencionó anteriormente, algunos 

ejemplos como Francia, Estados Unidos, China y Corea del Sur, ponen de manifiesto que 

el Estado se posiciona como el principal cliente de empresas nacientes o ya constituidas 

para facilitar el desarrollo de sectores estratégicos y asegurarse la continuidad de 

organizaciones productivas. 

 

En segundo lugar, las políticas de facilitación de mercados buscan reducir los costos de 

transacción, mejorar los mecanismos de promoción en determinadas áreas o en 

determinado sector y/o asumir costos -desde el Estado- para mejorar el margen de acción 

de las empresas. Ejemplos de ello son las aceleradoras, como el Acelerador de Tecnología 

de Seguridad Nacional (NSTXL) dependiente de la Unidad de Innovación del 

Departamento de Defensa norteamericano, o los subsidios e incentivos fiscales existentes 

en Japón, Finlandia, Israel (Lewis, 2016), entre otros casos. 

 

En tercer lugar, siguiendo con el desarrollo planteado por los autores, las políticas de 

modificación de mercado utilizan regulaciones para cambiar las conductas de los sujetos, 

el medio o los términos del intercambio, con el objetivo de generar resultados diferentes 

de los que el mercado tiende a producir. Recientemente, la Comisión Europea ha 

desarrollado una serie de reglas con respecto al uso de la información, estandarización, y 
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certificación similar a la OTAN o a la de Estados Unidos. Algunos países aplican políticas 

proteccionistas sobre todo ante el accionar de actores externos que intentan ocupar 

segmentos estratégicos y generar dependencia tecnológica, en ocasiones, por medio de 

mecanismos tipo dumping. 

 

En cuarto lugar, la forma más común mediante la cual los gobiernos proscriben formas 

de mercado es la prohibición. En general, ocurre por medio de controles de exportación 

o normas de contratación. En ocasiones, las prohibiciones se emiten directamente desde 

el Estado, como la Ley de “Control de Exportación de Armas” de Estados Unidos; o 

través de vetos específicos, como opera la UK Strategic Export Control List del Reino 

Unido.  

 

Para finalizar con la clasificación propuesta por Aggarwal y Reddie (2019), la sustitución 

de mercado como política industrial, implica la creación de mercados por parte del Estado 

allí donde no existe la iniciativa del sector privado. Es decir, la sustitución ocurre cuando 

el Estado se transforma de manera activa en inversor o impulsor de dicho sector, por 

ejemplo, el caso de In-Q-Tel, una entidad de capital de riesgo sin fines de lucro vinculada 

con la comunidad de inteligencia de Estados Unidos. En el 2015, la CIA (Agencia Central 

de Inteligencia) puso en funcionamiento la Dirección de Innovación Digital, encargada 

de identificar sectores estratégicos productivos en tecnologías emergentes que pueden ser 

apoyadas por capitales nacionales. 

 

En síntesis, la tendencia de países más desarrollados se ha orientado a la promoción de 

políticas (ciber)industriales vinculadas con la innovación y creación de tecnologías 

estratégicas tanto para la esfera civil como la militar. En este sentido, las políticas 

ciberespaciales han evidenciado una profunda relación entre el modelo de desarrollo y las 

estrategias de defensa (o de seguridad nacional). Tal como señala Timmers (2018) la 

estrategia de ciberseguridad de la Unión Europea (2017) consideraba impulsar una 

política industrial a nivel regional mediante una certificación de ciberseguridad que 

fortalezca la agencia de ciberseguridad de la Unión Europea (ENISA), promueva la 

creación del Centro de Competencia en Ciberseguridad de la UE (creado en 2021) y 

articule un enfoque común para el escrutinio de la inversión extranjera directa. 

 

Para continuar con el análisis de los hechos que vinculan la geopolítica, la defensa y la 

industria (Ocón y Da Ponte, 2019; Khan et al., 2022), el poder militar y el de la seguridad 

pública dependen de capacidades técnicas y operativas asociadas al instrumento 

disponible. Es decir, existen tecnologías específicas concomitantes al ciberespacio que se 

posicionan como estratégicas y son claves para la proyección de poder internacional. Más 

aún, autores como Khan et al. (2022) demuestran cómo el desarrollo tecnológico, desde 

principios del siglo XXI, estuvo impulsado por el riesgo geopolítico y consecuentemente, 

terminó por ser un componente más de riesgo entre potencias. 

 

Dentro de esta lógica, tal como señalan Andreoni y Gregory (2013), la política industrial 

orientada a la producción de bienes y servicios todavía es relevante, a pesar de los 

preceptos que se poseían de la globalización y la interdependencia a fines del siglo XX. 

A la fecha, las naciones industrialmente desarrolladas siguen reteniendo en sus propios 

territorios las capacidades tecnológicas y productivas que consideran estratégicas. 

 

Por ejemplo, la relación entre la geopolítica y la tecnología es un aspecto dual y 

estratégico, particularmente visible en la llamada “carrera del 5G”. Básicamente, esta es 
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una competencia por el desarrollo, distribución y uso de tecnologías de quinta generación 

de telefonía móvil, que se presenta habitualmente como un ámbito de competencia entre 

Estados Unidos y China. Cabe destacar que la Unión Europea y Corea del Sur han 

realizado notables esfuerzos en definir su propia soberanía tecnológica y han generado 

algunos mecanismos alternativos a la tendencia bipolar en el sector (Da Ponte, León y 

Álvarez, 2022). Un ejemplo destacable de lo mencionado anteriormente se observa en la 

estrategia nacional de ciberseguridad impulsada en 2018 en Estados Unidos, donde se 

combinan objetivos de seguridad nacional con otros de promoción económica. Se observa 

un especial interés en el impulso de capacidades tecno-productivas de vanguardia. La 

estrategia incluye requisitos en las cadenas de valor de las compras públicas, definición 

de determinados estándares, control de fusiones y adquisiciones de tecnologías 

consideradas estratégicas, además del énfasis en la ciberseguridad para la protección de 

propiedad intelectual de innovaciones. 

 

Por su parte, Brasil se encuentra entre los pocos Estados latinoamericanos que ha logrado 

realizar importantes avances en materia (ciber)industrial, motivado en gran parte, por la 

necesidad de asegurar su soberanía nacional y la posibilidad de ubicarse como un actor 

central en la región y en el mundo. En este sentido, tanto Leiva (2015) como Cruz Lobato 

(2017) han demostrado que el liderazgo brasileño ha sido sustancial para la elaboración 

de la arquitectura de ciberseguridad nacional y revela dos caras de la misma moneda: su 

avance como líder regional y, al mismo tiempo, una forma de construir dicho liderazgo 

(Gastaldi y Ocón, 2020).    

 

En el Concepto Estratégico 2022 de la OTAN (OTAN, 2022) se presentan una serie de 

propuestas en torno a la promoción de la innovación y al aumento de las inversiones en 

empresas emergentes y disruptivas de tecnología, para mantener la interoperabilidad y la 

ventaja militar. El objetivo es gestar un trabajo conjunto y cooperativo entre los países 

miembros para adoptar e integrar nuevas tecnologías, vinculadas con el sector privado, 

que protejan los ecosistemas de innovación.  

La atención de la OTAN en la política (ciber)industrial es particularmente visible en el 

foro de la Industria de la OTAN o en la Iniciativa OTAN 2030. En este sentido, hacia 

2030, la política estratégica de la OTAN en materia de desarrollo productivo se canaliza 

a través del Acelerador de Innovación de Defensa civil-militar para el Atlántico Norte 

(DIANA). DIANA cumple la finalidad de promover la cooperación transatlántica en 

tecnologías críticas, la interoperabilidad y la innovación civil en búsqueda de conectar los 

sectores académicos con el sector civil, con particular atención en el sector privado. Como 

parte de la iniciativa DIANA, se creó el Fondo de Innovación de la OTAN.  

 

DIANA tiene notables similitudes con DARPA, una de las agencias más importantes de 

Estados Unidos de Ciencia y Tecnología en la esfera del Departamento de Defensa. 

DARPA fue pionera en la creación del Internet, y hoy cuenta con un presupuesto anual 

aproximado de 3000 millones de dólares (DARPA, 2021).  

 

La Unión Europea y la OTAN tienen múltiples espacios de cooperación en lo que respecta 

a políticas orientadas al desarrollo de capacidades en el ciberespacio (Röhrig y Smeaton, 

2014). En un informe de la universidad de Berkley, Aggarwal y Reddie (2019) 

demuestran cómo el Estado ha jugado un rol fundamental en materia de industria de la 

ciberdefensa en países como Francia o Estados Unidos, no solamente con políticas 

públicas orientadas a corregir “fallas de mercado”, sino como protagonista del desarrollo 

de tecnologías estratégicas. Vale la pena señalar que Francia se encuentra operando en 
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este sentido en múltiples dimensiones organizacionales, tanto a nivel nacional como a 

nivel de la Unión Europea y la OTAN.  

 

Si se consideran los argumentos de Michael Kolton (2017) con respecto a la estrategia 

china de ciberdefensa, nos encontramos nuevamente con los conceptos claves de 

soberanía tecnología, capacidad militar y desarrollo económico. La postura estratégica de 

China no solamente ha conseguido cimentar un mecanismo de crecimiento propio, sino 

también se ha convertido en una herramienta de disputa contra Estados Unidos por la 

hegemonía.  

 

El 16 de diciembre del 2015, Xi Jinping instó a la comunidad internacional a “respetar el 

derecho de los países individuales a elegir de forma independiente su propio camino de 

desarrollo cibernético y modelo de regulación cibernética y participar en la gobernanza 

internacional del ciberespacio en pie de igualdad” (en Kolton, 2017, p. 125)4. 

  

Tal como revela el autor, para el Estado chino, el ciberespacio (considerando su dualidad 

y transversalidad) es una dimensión central para lograr el “sueño chino” propuesto por Xi 

Jinping al tomar el control del Partido Comunista chino y, así, el liderazgo de la nación.  

Reflexiones finales 
 

El presente artículo no pretende ser de ninguna forma exhaustivo ni sistémico, sino un 

breve aporte descriptivo de las tendencias contemporáneas en política de desarrollo y de 

defensa. Se pone de manifiesto la existencia de un tipo de política (ciber)industrial que 

apuntala ambas esferas o dimensiones de forma simultánea, a partir de un abordaje 

geopolítico del ciberespacio.  

 

Las dinámicas geopolíticas y las estrategias nacionales de los países desempeñan un papel 

fundamental en el tipo de política (ciber)industrial. En el escenario contemporáneo, la 

tensión multipolar se ve reflejada en el desarrollo de tecnologías estratégicas.  

 

De acuerdo con los argumentos presentados, el abordaje del ciberespacio desde una 

perspectiva geopolítica permite echar luz a una cuestión fundamental: la construcción 

misma de las dinámicas espaciales en el ámbito cibernético depende de las capacidades 

industriales-tecnológicas de los países. Los países más desarrollados elaboran e 

implementan diversos tipos de políticas (ciber)industriales que les permiten construir y 

ejercer el (ciber)poder.  

 

La construcción del ciberespacio, asociado al desarrollo tecno-económico de las naciones 

permitió, entre otras cosas, la rápida expansión de la actividad económica, social y 

política colaborando con el auge de la multipolaridad. Esta multipolaridad hoy se presenta 

como riesgo geopolítico.  

 

Es claro que el contexto internacional ha ido modificándose a lo largo del tiempo y esto 

ha provocado diversos cambios en las visiones y en las respuestas de las naciones a la 

política industrial y científico-tecnológica. No obstante, cabe destacar la diversidad de 

instrumentos posibles que implementan los países desarrollados para generar innovación 

y autonomía local, y que pueden tomarse como ejemplo para nutrir las iniciativas de los 

 
4 [traducción propia] 



Revista de Investigación en Política Exterior Argentina. Volumen: 2. Número: 4. Número especial: 

Geopolítica. Agosto 2022- Diciembre 2022 

Esta obra está bajo Licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 

4.0) 
140 

países en vías de desarrollo. Se observan distintas categorías de políticas que son 

trasladables a la realidad de otras regiones que aún no comenzaron a estudiar en 

profundidad este fenómeno. 

 

En este sentido, el presente artículo pretende ser un aporte al estudio de la política 

industrial en perspectiva histórica, considerando su relación con la geopolítica y las 

estrategias de seguridad y defensa nacional. A lo largo de los puntos desarrollados se ha 

presentado evidencia con el objetivo de demostrar aspectos fundamentales de la relación 

que existe entre el modelo de desarrollo y las políticas de defensa o seguridad nacional 

de los países más desarrollados.  

 

De ninguna manera este es un trabajo de investigación acabado ni concluyente. En todo 

caso, propone una arista de investigación a partir de un enfoque específico (políticas 

industriales) para comprender una variable crucial en el desarrollo económico y militar 

de las naciones. La orientación de la política industrial permite observar las tendencias y 

prioridades estratégicas y cómo interactúan con los objetivos políticos de los Estados.  

 

Al mismo tiempo, países de menores niveles de desarrollo pueden considerar las 

estrategias duales e integradas de otros países sin perder de vista que toda tecnología 

desarrollada responde a un interés (geo)político específico. Desde la perspectiva de la 

economía política comparada, se echa luz sobre los límites de teorías tales como las 

ventajas comparativas y libertad de mercado en lo que respecta a núcleos instrumentales 

estratégicos para el ejercicio de la soberanía.  

 

En definitiva, tecnologías que no son estrictamente militares tienen un papel fundamental 

en lo que respecta al poder duro de las naciones. La relación entre el modelo de desarrollo 

y la estrategia de defensa nacional depende de una activa participación del Estado 

articulando la relación y los intereses del entramado productivo (público y privado) y los 

sectores orientados a la innovación y al desarrollo científico-tecnológico. El principal 

desafío yace en la capacidad de los estados de diseñar e implementar política pública que 

colabore con el multi objetivo de construir capacidades militares, económicas, científicas 

y comerciales en el ámbito ciberespacial. 

 

El camino continúa, no solamente abre una agenda de investigación en sí misma, sino que 

permite la construcción categórica de modelos y estrategias acordes al escenario que 

plantea los albores del siglo XXI, caracterizado por la tensión, la competencia, el conflicto 

y las aspiraciones de hegemonía geo y tecnopolítica.  
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Resumen: La perspectiva realista de las Relaciones Internacionales es la visión 

mainstream para estudiar la geopolítica, incluyendo el ámbito de la geopolítica del 

espacio exterior. Sin embargo, esta posee limitaciones intrínsecas que llevan a la 

subestimación o completa indiferencia hacia muchas dimensiones que pueden enriquecer 

la investigación del fenómeno. 

El paradigma crítico de la geopolítica ofrece herramientas que permiten el análisis de 

otras facetas propias de la exploración y explotación del cosmos, como la creciente 

incursión de entidades privadas en la inversión y desarrollo de tecnologías espaciales, el 

agotamiento ecológico del planeta Tierra, y otros aspectos atados a la lógica del 

capitalismo. 

Este es un trabajo exploratorio sobre la colonización espacial, en especial del planeta 

Marte, desde la teoría de Immanuel Wallerstein sobre los Sistemas-mundo. El artículo 

gira en torno al siguiente interrogante: cómo puede potencialmente incorporarse el 

planeta rojo al sistema capitalista terrestre, ya sea como centro o periferia.  

Palabras clave: Sistemas-Mundo, Geopolítica del Espacio Exterior, Marte, Colonización 

espacial, NewSpace 

Abstract: The realist perspective is the mainstream vision used in the study of 

Geopolitics, including outer space geopolitics. Nonetheless, it possesses intrinsic 

limitations that derive in the sub estimation or complete indifference of many dimensions 

that could enrich the research of the phenomenon. 

The critical paradigm of Geopolitics offers tools that allow the analysis of other facets 

related to the exploration and exploitation of the cosmos, such as the increasing 

involvement of private entities in the investment, and development of space technology, 

Earth’s ecological depletion, and other aspects linked to the logic of capitalism. 

This is an explorative study about space colonization, particularly of planet Mars, coming 

from Immanuel Wallerstein’s World-Systems theory. It revolves around answering the 

following question of how the red planet could potentially be incorporated into the 

terrestrial capitalist system, either as a center or as a periphery. 
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Introducción 

En el transcurso de la segunda mitad del siglo XX, la carrera espacial fue un elemento de 

gran relevancia para la producción académica de las Relaciones Internacionales.  Durante 

este período, las perspectivas clásicas de la geopolítica, de índole realista y estatista, 

poseían una enorme capacidad analítica para estudiar los sucesos. El dominio de la 

materia aeroespacial se caracterizaba por ser un espacio casi exclusivo de los Estados 

Unidos y Rusia, donde ambos centros de poder competían por poseer el monopolio del 

área. Para lograrlo invirtieron una gran cantidad de recursos, crearon instituciones y 

participaron de la confección de legislaciones internacionales. 

Sin embargo, otros Estados y entidades privadas han cobrado preponderancia en la 

exploración y explotación del cosmos durante las últimas décadas, ocupando 

progresivamente el lugar de los actores más capacitados para invertir en el sector y 

desarrollar tecnología. Esto, junto con otras variables atadas al desarrollo del capitalismo, 

ha generado nuevas dinámicas que escapan o exceden a las herramientas provistas por las 

teorías clásicas. 

Este es un trabajo exploratorio-descriptivo1 sobre la colonización espacial, en especial del 

planeta Marte, desde el paradigma crítico de las Relaciones Internacionales. Él se vale de 

la teoría de Immanuel Wallerstein sobre los Sistemas-Mundo para elaborar sobre cómo 

puede potencialmente incorporarse el cuerpo rojo al sistema capitalista terrestre, y el rol 

protagónico que tendrían las empresas privadas en el suceso. La hipótesis principal es que 

nos enfrentamos a una capitalización del espacio exterior, bajo formas que dependen del 

estado de agotamiento ecológico de la Tierra y del desarrollo de tecnología para su 

explotación. 

El artículo se encuentra diagramado en secciones dedicadas a introducir los cuerpos 

teóricos y construir el fenómeno a estudiar.  La primera presenta algunas de las 

perspectivas más famosas de la geopolítica clásica, sus preceptos y cómo han sido 

aplicados a nuevas propuestas que siguen sus principios bajo el nombre de Astropolítica. 

La segunda aborda la teoría de Wallerstein y su capacidad y competencia para el análisis 

del caso. La tercera es un breve recorrido histórico sobre la exploración del espacio 

exterior y su legislación2. La cuarta desarrolla sobre la irrupción de empresas privadas y 

su rol en la materia, tomando a la compañía Space X como ejemplo. La quinta será 

dedicada al análisis de la colonización marciana desde la óptica de los Sistemas-mundo. 

Finalmente, se hará espacio a las conclusiones. 

 

La geopolítica clásica: el Estado y el Espacio 

Las perspectivas clásicas de la geopolítica nacieron con el fin de estudiar la influencia de 

los factores geográficos sobre el desarrollo político de la vida de los pueblos y Estados. 

La producción académica, que se ha valido de estos marcos, ha interpretado a los hechos 

relacionados con el espacio y el poder como determinismo geográfico, centrando la 

 
1 Debido al carácter exploratorio de este trabajo, algunos aspectos serán solo mencionados (como los 

avances tecnológicos propios de la cuarta revolución industrial) y otros ignorados completamente (como la 

nueva competencia espacial entre Estados Unidos y China). Esto no significa que su importancia no deba 

ser contemplada, sino que quedan pendiente de análisis para futuros estudios. 
2 Se entiende que esta refleja las dinámicas de la estructura de las fuerzas productivas y las relaciones de 

producción. 
 



Revista de Investigación en Política Exterior Argentina. Volumen: 2. Número: 4. Número especial: 

Geopolítica. Agosto 2022- Diciembre 2022 

Esta obra está bajo Licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 

4.0) 
146 

mirada en el Estado como eje de ese poder y actor principal de las Relaciones 

Internacionales. De acuerdo con ella, los elementos geográficos son determinantes del 

curso de la historia, de la política y de las sociedades; y los conflictos entre Estados se 

dan en buena medida por la conquista de territorios (Betancur Díaz, 2020). 

Para Rudolf Kjellén, autor clásico y primer acuñador del término Geopolítica, el Estado 

se asemeja a un organismo vivo que, siguiendo las leyes de la naturaleza, crece, se 

desarrolla y muere. El fundador de la antropogeografía, Friedrich Ratzel, se inspiró en 

esta idea y propuso que el Estado tiende a crecer por sí mismo y a diferenciarse de otros 

Estados en igual situación, con el objetivo final de conquistar un área geográfica donde 

se desarrollan los organismos denominada "espacio vital" (González Tule, 2017). El 

académico Halford John Mackinder tomó estos conceptos y desarrolló su teoría del 

corazón continental, con fuertes implicancias para la práctica de la geopolítica europea. 

Ella sostenía que quien tomara la zona de Asia central podría controlar el resto de Asia y 

Europa, y obtener así una posición privilegiada de cara al dominio mundial (Blinder, 

2014). 

Estos preceptos son recogidos por la perspectiva realista de las Relaciones 

Internacionales, la más difundida y prolífera del campo. Ella se caracteriza por considerar 

a los Estados como principal actor3 de un Sistema Internacional anárquico y violento, 

donde el poder militar es el único tipo de poder posible y el principal interés es la 

supervivencia (Dunne, Hansen & Wight, 2013). 

Aunque diseñadas pensando en el espacio terrestre, estas propuestas pueden ser aplicadas 

al contexto espacial: la traspolación de ideas de la geopolítica clásica de los siglos XIX y 

XX al espacio exterior ha sido denominada Astropolítica. Ella adopta una visión realista 

sobre el Sistema Internacional y los Estados, y asume que avances tecnológicos 

permitirían la conquista de espacios no-terrestres, y que quien controle el espacio exterior, 

controlará la Tierra (Blinder, 2018). Así, los actores se disponen en una estructura 

jerárquica, donde la agencia está determinada por la capacidad de hacer inversiones de 

alto riesgo que permitan ejercer dominio sobre estos espacios poco explorados, y 

eventualmente, explotarlos.  

Bajo el paraguas de la Astropolítica se encuentra la Geopolítica del Espacio Trans-

Superficial de la Escuela Superior de Guerra Aérea. Ella plantea que las dimensiones 

geográficas de la geopolítica se dividen en 2 categorías:  la superficialidad -propia del 

espacio de la geopolítica terrestre y naval- y la trans-superficialidad -que agrupa al 

tradicional espacio aéreo con la esfera espacial-. Aunque esta perspectiva declara que el 

cosmos es de toda la humanidad, afirma que el Estado puede y debe tomar decisiones 

sobre su espacio aéreo, otorgándole un carácter estratégico. Así, este se transforma en un 

ámbito para obtener ventaja sobre el campo de batalla terrestre a corto plazo; y 

garantizarse el control del acceso al cosmos a largo plazo (Amrein y González, 2013). 

Otra visión astropolítica es la Geopolítica del Cosmos que sostiene que el juego 

geopolítico terrestre se elevará al nivel cósmico a través de las acciones de agencias 

 
3 Caterina Garcia Segura realiza una aproximación a la definición de actor internacional, donde lo 

caracteriza como aquel que debería incluir a todos los grupos, entidades, colectivos e individuos que 

participan activamente en el sistema internacional y sus interacciones (1993). Para simplificar, este trabajo 

sólo los dividirá en estatales y no estatales siguiendo la clasificación utilizada por organismos de la ONU 

(OMS, 2018); y siempre que se mencione a los segundos será en referencia al sector privado, compuesto 

por empresas comerciales -cuyo interés es generar ganancias para sus dueños-. 
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nacionales de Estados geoestratégicamente activos. Esto iniciará una nueva competencia 

en el terreno espacial, donde el dominio de la frontera tecnológica significará la 

superioridad en otros frentes4. Para esta propuesta, el interés de los Estados en una 

estación espacial no se circunscribe únicamente al terreno de la investigación y 

exploración pacífica, sino también en su uso como fuente de recursos y posición 

estratégica para futuras oportunidades (Cosme, 2016). 

No obstante, a pesar de su ubérrima producción, la perspectiva realista tiene sus 

limitaciones. La visión liberal ha criticado, entre otros puntos, su incapacidad de 

reconocer la significancia de actores distintos de los Estados y el rol de la 

interdependencia, su insistencia por la primacía de una sola estructura proveniente del 

poder militar (Nye, 1990) y su insuficiencia para estudiar los procesos globales propios 

de la globalización (Taylor y Flint, 2002). 

Pero para lo que compete a este estudio, desde las teorías críticas se cuestiona su 

inadecuación para estudiar el capitalismo y sus dinámicas, siendo este un sistema donde 

el Estado es un mero instrumento de sostenimiento de las relaciones de producción 

(Baylis & Smith, 2008). Aunque la teoría de los sistemas-mundo de Wallerstein no ha 

sido utilizada como herramienta para investigar la colonización marciana, este trabajo se 

propone explorar incipientemente su capacidad para hacerlo. 

 

La geopolítica crítica: Wallerstein y los Sistemas-mundo 

La teoría de los Sistemas-mundo de Immanuel Wallerstein es una herramienta para 

analizar el cambio social, entendiendo por sociedad a un Sistema que se define por su 

modo de producción característico (Taylor y Flint, 2022). Por su parte un Sistema-mundo 

son grandes unidades que articulan grupos sociales y territorios diversos, que se vinculan 

por una división del trabajo intensa y sus respectivas relaciones de jerarquía y 

dependencia; pudiendo incluir diferentes unidades políticas, culturales y sociales (Cerrillo 

Vidal, 2021). 

La permanencia o transformación de este modo puede darse a través de 4 formas 

fundamentales: transición (cambios consecuencia de un proceso interno), incorporación 

(cambios consecuencia de un proceso externo), ruptura (entre entidades diferentes con 

modo de producción similar, donde se desmorona el modo y se establece otro) y 

continuidad (cambios lineales y cíclicos dentro de los mismos sistemas) (Taylor y Flint, 

2002). 

El autor plantea que, debido a cambios sociales, en la actualidad existe un único Sistema-

mundo llamado Economía-mundo5, donde las sociedades nacionales son piezas de una 

sociedad única, caracterizada por tener un modo de producción llamado capitalismo. En 

esta hay un único mercado mundial que determina el tipo, cantidad y ubicación de la 

producción; y distintos centros compiten por el poder y los recursos que este distribuye 

(Wallerstein, 2006).  En palabras del economista político Jason W. Moore “Las 

estrategias de acumulación [...] (van) creando una naturaleza histórica particular a través 

 
4 Sería una situación equivalente a la de cualquier sociedad del pasado, que guarda la cartografía de aquellas 

exploraciones que le han permitido ganar territorios y riquezas. 
5 Esto no significa que la Economía-mundo es el único Sistema-mundo que ha existido. Antes de este hubo 

otros, el Mini-Sistema y el Imperio-mundo, que se definieron por tener sus propios modos de producción.  
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de la ciencia, la tecnología y nuevas formas de territorialidad y gobernanza” (citado en 

Blinder, 2018, p. 5). 

Para esta propuesta, no hay una serie de diversos actores con intereses en conflicto, 

divergentes o en sinergía, sino que hay un sistema que posee un único interés: la 

acumulación de capital. Esto provoca que, a diferencia de otros Sistemas-Mundo, en la 

Economía-mundo ningún poder político haya prevalecido por sobre el poder económico6: 

los Estados están al servicio del mercado y buscan propiciar su actividad, no entorpecerla. 

Para poder cumplir su cometido, ellos crean una serie de mecanismos institucionales que 

permiten a los actores no-estatales del sector privado actuar a escalas mucho mayores que 

las que ellos como Estados pueden controlar. Por ejemplo, los Estados crean mercados 

cautivos, abren áreas de lo público a la inversión privada y/o se vuelven comprador (a 

veces único) de industrias como la aeroespacial (Cerillo Vidal, 2021). 

No obstante, a la hora de hablar de autonomía o márgenes de maniobra de los actores, 

esta postura comprende que la principal limitación es la tendencia al monopolio del 

capitalismo. En cuanto un actor sea el único proveedor de un bien o servicio, las únicas 

restricciones relevantes serían aquellas que generen competencia sustancial, quedando 

cualquier otro tipo de intercambio interestatal en segundo plano. En definitiva, no hay 

límite social a los fines de lucro, sólo el límite del mercado; puesto que la combinación 

de la libertad y la falta de libertad es una característica propia de la Economía-mundo 

capitalista (Martinez Martin, 2011) 

Lo antedicho no implica que las dinámicas inter-estatales del Sistema Internacional no 

sean estudiadas7. Esta ausencia de un único actor político dominante genera 

inestabilidades entre los Estados, donde algunos compiten por una preponderancia 

temporal, dando lugar a diferentes configuraciones (Aguirre Rojas, 2005). De todos 

modos, hay que tener presente que esta tensión se encuentra siempre subsumida a la lógica 

del mercado.  La competencia es una estrategia que solo se activa en la medida que ayude 

a garantizar la tasa de ganancia (Cerrillo Vidal, 2021). 

Este capitalismo que da lugar a la Economía-mundo tiene una dinámica particular, de 

carácter cíclica, con fases de crecimiento (Fases A) y de depresión (Fases B). Las 

primeras están asociadas a cambios tecnológicos innovadores e inversión, donde algunos 

sectores económicos son más importantes que los demás. Las segundas, por su parte, se 

asocian a la sobreproducción y subinversión; donde hay muchos oferentes, pero poca 

demanda. Como describen Taylor y Flint en Geografía política: Economía-mundo, 

Estado-Nación y Localidad: 

Tras extraer la mayor cantidad de beneficios posible de un conjunto de procesos 

productivos basados en una oleada de tecnologías en la fase A, es necesario que tenga 

lugar una fase B para reorganizar la producción y crear condiciones nuevas para la 

expansión basadas en otra oleada de innovaciones tecnológicas (2002, p.17). 

Como puede apreciarse, estas expansiones no se generan espontánea o uniformemente, 

sino que son respuestas del capitalismo a sus recurrentes crisis sistémicas. Durante las 

recesiones se extienden geográficamente los límites de donde obtener factores 

 
6  Wallerstein fue un gran opositor a la compartimentación del pensamiento científico, por lo que jamás 

dividiría el análisis en áreas políticas y económicas por separado (Sandoval Forero y Capera Figueroa, 

2018). Contemplo que son parte de un único espacio interdependiente y se plantea la idea de ese modo para 

ser fiel al autor citado. 
7 El mismo Wallerstein dedicó gran parte de su obra a hacer historiografía de estas. 
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productivos (Tierra, Trabajo, energías…), incorporando las llamadas las zonas de 

apropiación, que proveen de estos recursos de modo más rápido y barato que de la zona 

de explotación previa (Escárate Rojas, 2020) perpetuando la acumulación de capital. 

Esta ampliación de fronteras económico-sociales también tiene un correlato ecológico. 

Las denominadas teorías críticas verdes, también conocidas como corriente ecológica, 

afirman que el crecimiento económico capitalista irrestricto es la causa de la crisis 

ambiental que experimenta el planeta Tierra, que afecta no sólo a la especie humana sino 

a otras no-humanas y al ecosistema como un todo indivisible8 (Paterson, 2010). Con la 

incorporación de nuevas zonas geográficas, y el desarrollo de tecnologías abocadas a la 

extracción, el capitalismo ha podido encontrar soluciones a sus crisis -incluyendo la 

ambiental-, dando la ilusión de que todos los recursos pueden incorporarse una vez que 

falten (Wallerstein et all, 2015).  

Sin embargo, las nuevas zonas incorporadas quedan en una situación jerárquicamente 

inferior respecto de las ya establecidas. Estas se transforman en zonas de periferia, donde 

predominan los salarios bajos, tecnología antigua y la monoproducción. Estas 

características son funcionales para que se conviertan en las proveedoras de las zonas de 

centro y reciban sus manufacturas. Por su parte, las zonas de centro se definen por sus 

salarios altos, producción diversificada y participación en sectores productivos dinámicos 

que tienden al monopolio y retroalimentan la acumulación de capital (Baylis & Smith, 

2008). Así, el mapa queda dividido en zonas de centro, de periferia y de semiperiferia -

donde procesos de centro y periferia conviven- (Wallerstein, 2006).  

De este modo, las innovaciones tecnológicas cumplen un rol preponderante en la 

configuración de las relaciones de poder y la estructura social. Las industrias innovadoras 

generan enormes beneficios y rentas, por lo que se diseñan políticas tecnológicas e 

industriales para construir posiciones dominantes a través del control de estas tecnologías, 

que permitan explotar estos recursos que ofrece la naturaleza. No obstante, solo pocas 

compañías provenientes de zonas centrales pueden emprender en el mercado de frontera, 

sea a través del sector privado o del gobierno; perpetuando la desigualdad (Aguirre Rojas, 

2005). 

Con la frontera planetaria completamente incorporada, los países centrales tienen 

distintos planes para ocupar los territorios virtualmente vacíos del espacio exterior. 

Durante el Siglo XX, Estados Unidos (EE.UU.) y la Unión Soviética (URSS) fueron las 

principales zonas centrales que pelearon por el monopolio del innovador sector de la 

tecnología espacial. Para alcanzar su objetivo crearon agencias propias, invirtieron una 

gran cantidad de recursos, participaron de la confección de legislaciones internacionales, 

entre otros esfuerzos.  

Pero para los arribos del nuevo milenio, la lógica del capital llevó a que las empresas 

privadas tomaran un rol más preponderante en la inversión y desarrollo de tecnología para 

el sector. Ellas no representan una disrupción de la lógica estatal prevaleciente sino una 

nueva configuración puesto que, aunque persiguen fines de lucro particulares, siempre 

quedan bajo el paraguas de la soberanía estatal de la zona centro a la que pertenecen 

(Blinder, 2018). Este cambio de paradigma ha sido acompañado por la aplicación de 

mecanismos institucionales que les benefician, como la confección de nuevos cuerpos 

 
8  Su propuesta se basa en 3 pilares fundamentales: las soluciones tecnológicas pueden ser, a lo sumo, 

paliativas, pero no pueden prevenir la crisis; que los peligros acumulados durante largos periodos pueden 

tener efectos catastróficos repentinos; y que los problemas asociados al crecimiento están interconectados 

de forma tal que solo es posible una solución holística (Patterson, 2010) 
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legales nacionales que permiten la explotación privada del espacio. Los próximos 

apartados se encargarán de profundizar sobre estas transformaciones y dinámicas.  

 

Guerra Fría: carrera espacial y regulación de la actividad espacial 

Luego de la victoria de los Aliados en 1945, se esperaba que el fin de la Segunda Guerra 

Mundial trajera consigo tiempos de colaboración entre los vencedores. Sin embargo, las 

hostilidades no tardaron en surgir entre 2 bandos que defendían sistemas económicos, 

sociales, políticos y axiológicos irreconciliables (León Millán, 2013). Dirigidos por una 

fuerte percepción de amenaza inminente e inseguridad, ambos bloques buscaron estar 

siempre un paso por delante de su considerado “enemigo” 

En este marco nació la carrera espacial, en la que Estados Unidos y la Unión Soviética 

compitieron en el desarrollo de nuevas tecnologías para dominar el cosmos. El espacio 

extraterrestre ofreció a los adversarios una nueva arena donde exhibir sus más novedosos 

desarrollos científicos en materia tecnológica y mostrar su fortaleza en materia militar. 

Así, durante casi tres décadas ambos países se esforzaron por demostrar su poderío en la 

competencia. 

Podemos situar el primer hito simbólico en 1957, cuando la Unión Soviética puso en 

órbita el satélite Sputnik I y envió al primer ser vivo al espacio: la perra Laika (Solarte, 

2014). Como respuesta, Estados Unidos fundó la National Aeronautics and Space 

Administration (NASA) en 1958, con un doble objetivo: el uso militar del espacio y 

restablecer el prestigio y la supremacía norteamericana (León Millán, 2013). Con la 

aprobación de un presupuesto de emergencia, el organismo se propuso iniciar el nuevo 

programa Apollo, enfocado en una gran proeza: llevar al hombre a la Luna. En 1961, el 

cosmonauta soviético Yuri Gagarin pasaría a la historia como el primer hombre en viajar 

al espacio exterior. Dos años más tarde, la rusa Valentina Tereshkova se convirtió en la 

primera mujer en hacerlo (Perez Lorenzo, 2019). En 1969, luego de numerosas pruebas, 

Estados Unidos concretó el primer alunizaje de la historia de la humanidad bajo la misión 

Apolo 11. En 1970 sucedió el, en palabras de Pérez Mora (2013), “exitoso desastre” del 

Apolo 13: la nave sufrió diversos fallos que obligaron a la tripulación a retornar a Tierra 

prematuramente, dando origen a la icónica frase “Houston, we’ve had a problem” en el 

proceso. La última misión lunar sucedió en 1972, bajo el nombre de Apolo 17. 

Este período histórico tuvo como cuerpo normativo internacional de referencia al Tratado 

del Espacio Ultraterrestre, que entró en vigor en 1967. Este declara que la luna y otros 

cuerpos celestes incumben a toda la humanidad; y establece los principios que deben regir 

las actividades de los Estados en la exploración y utilización del espacio ultraterrestre 

(Cookson, 2020).  El tratado fue complementado con cuatro acuerdos internacionales más 

limitados, que rigen el rescate de astronautas, la responsabilidad por daños, el registro de 

lanzamientos y las actividades lunares (Garzón Dangond, 2016). 

Sin embargo, la carrera espacial se ralentizó durante la década de los 80’. Aunque ciertos 

proyectos continuaron desarrollándose, en palabras del profesor Juan Manuel León 

Millán, la rivalidad perdió energía cinética a finales del siglo pasado: 

Cada uno de los bloques siguió experimentando por diversos intereses y fue 

aminorándose la sensación de carrera, que a partir de la caída del bloque soviético en 

1989, pasaría a transformarse en colaboración; además de la presencia de nuevos 

actores en la carrera, como los europeos o los chinos, indios y japoneses. Se puede decir 

así que la Guerra Fría ayudó a la consecución del objetivo de poner un hombre en la 
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Luna; y que si hubiesen continuado las metas, hubieran sido más lejanas; pero la 

desaparición de la misma ha provocado la parada de muchos de los proyectos, como 

podría haber sido la llegada del hombre a Marte (2013, p.19). 

Pero es posible que esto cambie en el futuro próximo. Durante este nuevo milenio se han 

visto transformadas las actividades espaciales, a medida que el sector privado ha cobrado 

más preponderancia en lo que fue una competencia casi exclusiva entre Estados. En la 

dinámica de la acumulación del capital, esta creciente implicación de nuevos actores 

puede explicarse por el interés económico por los recursos del espacio. La posibilidad de 

explotar materias primas de alto valor presentes en los cuerpos celestes ha despertado una 

suerte de “fiebre del oro”; a la vez que el turismo y la colonización espacial parecen 

oportunidades cada vez más plausibles. 

Estas modificaciones traen consigo nuevos interrogantes, incluso en el plano legal. 

Aunque el Tratado de 1967 buscó definir las responsabilidades de los Estados miembros 

y evitar la militarización del espacio y apropiación de los cuerpos celestes, este no 

anticipó el alcance y la naturaleza de las operaciones comerciales, ni la participación de 

los actores no-estatales del sector privado. 

En ausencia de un marco legal internacional claro, los países están formulando leyes 

nacionales que permiten y favorecen a sus propias empresas la explotación de los recursos 

naturales de los cuerpos celestes9. Por ejemplo, el Congreso de Estados Unidos aprobó en 

2015 la denominada Ley SPACE10, que garantiza la apropiación de recursos exteriores 

por parte de los individuos o de las empresas que los obtengan. Así, todo ciudadano 

estadounidense ocupado en la recuperación comercial de cualquier recurso espacial debe 

tener derecho sobre este, incluido el derecho a poseer, ser dueño, transportar, usar y 

vender (US PUBLIC LAW 114-90, 2015).  

Este paso desde un enfoque “global” sobre los recursos del espacio hacia uno 

“individualizado” puede ilustrarse con el caso de la Estación Espacial Internacional 

(EEI)11. Establecida a finales de los 90’ como un proyecto de colaboración multilateral 

entre EE. UU, Rusia, Japón, Canadá y varios países europeos para fines de investigación, 

educación y exploración, su administración, gestión y desarrollo se guían por normas 

internacionales. Pero este parece haber llegado a su fin: la NASA anunció recientemente 

que planea estrellarla contra el océano Pacífico en 2031. El motivo detrás de esta decisión, 

de acuerdo al Director de Espacio Comercial en la sede de la NASA, Phil McAlister, es 

que su plan es transicionar hacia destinos comerciales, porque "el sector privado es 

técnica y financieramente capaz de desarrollar y operar destinos comerciales de órbita 

terrestre baja, con la asistencia de la NASA" (DW, 3 de febrero de 2022, s.p.). 

 

 

 
9 A pesar de que muchas de estas leyes están redactadas de modo que afecten a individuos, no hay que 

perder de vista que el negocio de la exploración y explotación espacial posee enormes barreras de entrada 

(monetarias, de conocimiento, etc), y por ende, estas normativas solo tienen pertinencia para algunas pocas 

compañías y ciudadanos en el futuro cercano. 
10 Esta se encuentra en la misma línea que otros cuerpos normativos nacionales como la The Commercial 

Transportation Act (1984), la Commercial Amendment Act of 2004, y la U.S. National Policy on 

Commercial Space (2008) (Vernile, 2018). 
11 A riesgo de ser reduccionista, se seleccionó este hito a modo ilustrativo; sin buscar quitarle importancia 

a tantos otros también relevantes. 
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La capitalización del espacio y Marte: NewSpace y el caso de Space X 

Los actores no-estatales del sector privado dedicados a la actividad espacial surgieron 

durante la “Old Space”, como se le conoce a la actividad espacial durante la Guerra Fría 

(Paikowsky, 2017). Ellos se adentraron en el área por primera vez a mediados de los 60’, 

en el rubro de las telecomunicaciones, pero gradualmente se fueron involucrando en otras 

empresas como la construcción de propulsores y cohetes, el transporte de materiales y 

personas hacia Estaciones en el cosmos (Van Til, 2013).  

Pero para finales del siglo XX, nuevas formas de territorialidad y gobernanza y el 

desarrollo de la tecnología presentaban dos grandes desafíos a enfrentar en materia 

espacial: poner parches en las trayectorias de los mercados existentes y crear y moldear 

nuevos mercados (Robinson & Mazzucato, 2019). En este contexto, cobraron especial 

relevancia los actores no-estatales del sector privado (Paikowsky, 2017), dentro de los 

que cabe destacar a las denominadas “nuevas compañías espaciales”. Estas son empresas 

que buscan abordar nuevos mercados espaciales de alto riesgo, ofreciendo tecnología de 

punta y soluciones disruptivas (Vernile, 2018). Para ellas lo primordial es ofertar más 

rápido y más barato que cualquier otro competidor, aunque muchos de estos servicios son 

o tienden a convertirse en monopolios debido a sus grandes barreras de entrada y costos 

de inversión (Beery, 2012). 

Dentro del sector espacial, la forma institucional más popular que adquiere este fenómeno 

son los Acuerdos Público-Privados entre Estados y el sector privado, que se basan en 

compartir los riesgos entre las partes y que el primero cree condiciones favorables para el 

segundo a cambio de tercerizar funciones. Aunque estos comenzaron de manera tímida a 

finales de los 90’ en Europa, se volvieron progresivamente más ambiciosos, otorgando a 

los actores-no estatales del sector privado más autonomía y mejores condiciones, donde 

los Estados asumen un rol de consumidor de la oferta desarrollada a menor costo (Vernile, 

2018). 

De acuerdo con un reporte del Instituto Europeo de Políticas Espaciales, la mayoría de 

las actividades espaciales actuales son dirigidas por entidades estatales, donde el sector 

privado actúa como “contratista”. De esta manera, los movimientos de los actores 

estatales y no-estatales del sector privado quedan atados en pos de la mayor acumulación 

de capital posible: los proyectos emprendidos por los privados -con sus consecuentes 

acciones y decisiones- son aprobados, forman parte o son alentados por los actores 

estatales (Robinson & Mazzucato, 2019). Sin embargo, los actores no-estatales del sector 

privado tienen un mayor grado de autonomía en tanto actúan a escalas mayores que las 

que los Estados pueden controlar, a la vez que son ofrecen un bien o servicio en un sector 

con poca o nula competencia. 

Actualmente múltiples Estados quieren conquistar y/o explotar el espacio, pero solo 

algunos pueden hacerlo. Aquellos que tienen capital y capacidad técnica para proyectar 

una empresa de semejante magnitud son Estados Unidos, algunos países de la Unión 

Europea, China y Rusia; aunque otros como India, Japón y Emiratos Árabes Unidos están 

buscando ir por el mismo camino, redactando normativa y realizando fuertes inversiones 

monetarias entre otras acciones (Kufel et al, 2021; Li et al, 2018; Vernile, 2018). Y esto 

también se ve reflejado en términos monetarios: a inicios de los 80’, la industria espacial 

significaba unos pocos mil millones para la economía mundial, pero para 2014 su valor 

estimado era de 330 mil millones de dólares (Paikowsky, 2017). 

Esta configuración que involucra a actores estatales y no-estatales del sector privado 

forma parte de un concepto mucho más complejo que ha sido denominado “NewSpace”, 
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y es entendido como la emergencia del capitalismo en el espacio, donde la pregunta 

principal es cómo desplanetizar el capital y universalizarlo, en un sentido literal 

(Shammas & Holen, 2019). La explosión más reciente del NewSpace sucedió durante la 

década del 2010’ bajo el denominado ‘SpaceX effect' (Shammas &. Holen, 2019), por lo 

que estudiar la compañía puede ayudar a ilustrar estos cambios y establecer hechos 

concretos que contribuyan a entender mejor el análisis del fenómeno desde la perspectiva 

de Wallerstein.  

Space Exploration Technologies Corp., mejor conocida como SpaceX, fue fundada en 

2002 por el empresario Elon Musk, con el objetivo de reducir los costos del transporte 

espacial y hacer posible la colonización del espacio exterior. Durante la última década, se 

ha convertido en el productor privado de motores de cohete más grande del mundo; 

actualmente produce el motor con el mejor ratio empuje-peso (Buchanan, 2017). En 

adición, ofrece servicios de lanzamiento comerciales y públicos en sus cohetes (Space 

Exploration Technologies Corp, s.f).  

En mayo del 2020, SpaceX se convirtió en la primera empresa privada en llevar seres 

humanos al espacio: envió a dos astronautas de la NASA a la EEI en la cápsula tripulada 

Crew Dragon, lanzada e impulsada por el cohete Falcon 9, ambos propiedad de la 

empresa. Esto también merece atención por ser el primer lanzamiento realizado en 

territorio estadounidense desde el 2011 (Plazas, 2020), año en el que la NASA dio por 

cancelado su programa de transbordadores espaciales, tras 135 misiones, dos accidentes 

con 14 víctimas fatales y millones de dólares invertidos (NASA, s.f.). 

Sin embargo, la compañía es más conocida por sus proyectos de colonización marciana, 

al menos en el mundo mediático. Su ambiciosa propuesta se basa en realizar, en un plazo 

de 40 a 100 años, múltiples partidas de cohetes reutilizables con entre cien y doscientas 

personas por nave, para que conformen progresivamente una civilización autosustentable 

de un millón de personas en el planeta rojo (Platt, Jason & Sullivan, 2020). 

La empresa busca asegurar la viabilidad de la iniciativa a través de alternativas que le 

permitan recortar gastos; a la vez que innovan en nuevos desarrollos tecnológicos útiles 

al propósito, como las susodichas cápsulas Dragón y cohetes Falcon 9 (Williamson, 

2016). Entre los más recientes avances se pueden mencionar los prototipos de nave 

espacial para enviar personas a Marte, que fueron lanzados al espacio entre 2020 y 2021 

(Palmer, 2021)12. 

 

Marte: ¿Centro o periferia? 

La pregunta por la incorporación de Marte a la Economía-mundo depende en gran medida 

de tres variables: el estado de agotamiento ecológico de la Tierra, el desarrollo de 

tecnología para la explotación y/o colonización marciana, y el fin del capitalismo. Las 

dos primeras suponen que el Sistema-mundo en el que vivimos conserva su modo y 

 
12 Sin desmerecer los logros alcanzados durante los últimos 20 años, lo cierto es que la compañía solo ha 

demostrado tener capacidad efectiva para el transporte de seres humanos y el lanzamiento de cohetes, más 

allá de sus promesas y planes futuros. Aunque ha presentado diferentes ideas sobre cómo lograría la proeza, 

no hay ningún modelo final disponible al momento; y el mismo Musk admitió que no estarían disponibles 

al menos hasta 2026 (Williamson, 2016).  
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relaciones de producción actuales, mientras que la última implicaría que estos han sido 

reemplazados. 

Con todo esto en cuenta, hay 3 lecturas posibles. La primera incluye a un Marte periférico, 

incorporado como una enorme mina extraterrestre, que provee a los centros terrestres de 

producción de alta tecnología, y favorece la acumulación capital de las empresas y sus 

respectivos Estados. La segunda refiere a un Marte céntrico, con colonias marcianas 

ocupadas por personas que han huído de una Tierra arrasada, y el sistema económico se 

re-configura para proveerles los bienes y servicios para su subsistencia. La tercera 

considera la posibilidad de que el capitalismo sufra una transición y la Economía-mundo 

cese de existir, por lo que las relaciones sociales cambiarían radicalmente y por ende, 

nuestra aproximación al cosmos. Voy a analizar solo los dos primeros escenarios, puesto 

que el tercero conlleva iniciar una nueva línea investigativa.  

En el caso A -es decir, si se sostiene el sistema capitalista, los desarrollos tecnológicos 

logran que la minería espacial sea viable y que se postergue la crisis climática-, Marte 

será incorporada como zona periférica.  En palabras de Blinder (2018), los tiempos de 

“naturaleza barata” se han acabado: los recursos naturales terrestres se están agotando, y 

el capitalismo no puede incorporar nuevos territorios de reserva para suplir la demanda, 

puesto que ya no posee región exterior planetaria. El incremento demográfico y la 

demanda de recursos mundiales ha motivado a Estados e iniciativas privadas a considerar 

la explotación de los recursos del espacio ultraterrestre como una opción realizable a 

mediano y largo plazo (García Vázquez, 2013), especialmente en lo referido a obtención 

de minerales y gases escasos en la Tierra (Blasco, 2020). El suelo marciano posee 

minerales silicatados y magnéticos, sulfatos, cloruros, carbonatos, nitratos y aguas; y no 

se descarta la existencia de amplias zonas ricas en óxidos y sulfuros de plomo, cinc, 

hierro, manganeso y metales preciosos (oro, plata, platino). 

La ambición de minar Marte, su atmósfera y asteroides cercanos datan del siglo pasado 

(O'leary 1988; Finn & Sridhar, 1997), y en la actualidad existen propuestas para la 

exploración y explotación de sus lunas y atmósfera en distintas etapas de desarrollo 

(Taylor, McDowell & Elvis, 2022; Volger et al. 2020; Volger et al. 2020a). Martínez-

Frias adjudica que estos tienen un gran potencial de aprovechamiento económico, ya que 

son valiosos recursos energéticos y materiales (1998), pudiendo alcanzar beneficios de 

500.000 millones de dólares explotando unos 50 metros. El presidente de Planetary 

Resources, una empresa privada enfocada en la minería de asteroides declaró “lo que 

pretendemos es crear una industria basada en el espacio, que será un motor económico 

que abrirá la frontera espacial para el resto de la Economía” (citado en Nieves, 2016, p. 

s.n.). Incluso la calificadora financiera Goldman Sachs aseguró en 2017 que “la minería 

espacial podría ser más realista de lo que se cree” (citado en Blasco, 2020, p. 34). 

No obstante, las mayores barreras que enfrenta esta posibilidad son sus altos costos del 

transporte de materiales y las limitaciones de la tecnología actual para volver al proyecto 

posible –como, por ejemplo, la capacidad de los propulsores- (Williamson, 2016). Para 

ilustrar, se estima que traer 250gr de materiales provenientes del asteroide Bennu -que se 

encuentra aproximadamente 0.5 veces más cerca de la Tierra que Marte- estaría costando 

alrededor de mil seiscientos millones de dólares (The Planetary Society, s.f.)- y Falcon 

913 solo puede soportar una carga útil de 4020 kg hasta Marte (Space X, s.f.). 

 
13  El cohete no ha sido diseñado para el transporte de grandes cargas. La información es provista a modo 

de referencia. 
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En el caso B -si se sostiene el sistema capitalista, los desarrollos tecnológicos logran que 

la colonización espacial sea viable, pero ya no pueden postergar la crisis climática-, Marte 

será incorporada como zona céntrica.  

A principios del año 2015, el físico Stephen Hawking declaró que “el futuro de la raza 

humana a largo plazo es el espacio. Eso representa un seguro de vida para nuestra 

supervivencia futura ya que podremos evitar la desaparición de la humanidad mediante 

la colonización de otros planetas” (citado en Simoncini, 2016). En estas circunstancias, 

la devastación ecológica ya ha alcanzado su punto de no retorno, y la Tierra ha dejado de 

ser un hogar para siempre para la raza humana. Marte es considerado por varios 

científicos como una de las mejores opciones extraterrestres para asentamientos humanos, 

pues es uno de los planetas con características geológicas y orbitales más similares a la 

Tierra (Amador, Lago y González, 1995).  

El proyecto Space X se ubicaría en este escenario. En Public Perceptions of Private Space 

Initiatives: How Young Adults View the SpaceX Plan to Colonize Mars (Platt et al., 2020) 

se describe la propuesta de Musk como una que mezcla el lenguaje romántico que se 

asocia tradicionalmente a los viajes espaciales, con uno apocalíptico que refiere a la 

ansiedad respecto de la inestabilidad geopolítica y ecológica. El fundador de Space X ha 

afirmado que la compañía tiene como fin último asegurar la supervivencia de la 

humanidad como especie (Palmer, 2021), argumentando que esta depende de una 

existencia multiplanetaria (Williamson, 2016). En la Conferencia Astronáutica 

Internacional de 2016, el sudafricano posicionó a su compañía como una que busca 

imaginar un mejor futuro para la humanidad; y en la del año siguiente, utilizó esta retórica 

para justificar los recursos y riesgos para vidas humanas que son requeridos para colonizar 

otro planeta (Platt et al., 2020). 

En línea con sus propósitos, Musk detalló que Marte sería considerado un planeta libre, 

donde ningún gobierno con base en la Tierra tendría autoridad o soberanía sobre las 

actividades marcianas. La colonia funcionaría como una ciudad con algún tipo de 

democracia directa, en la que todos participarían de todas las decisiones, con limitada 

legislación reguladora (Von Aue, 17 de marzo de 2018). Esta elección se cimienta en una 

comparación entre los potenciales asentamientos marcianos, y las colonias del siglo 

XVIII en el hemisferio occidental. Lo antedicho implicaría una ambición de replicar las 

relaciones sociales propias de la Economía-mundo en un espacio extra-planetario. 

De todos modos, las limitaciones tecnológicas actuales vuelven a este proyecto una 

utopía, al menos por el momento. Para Buchanan (2017), el plan de SpaceX de llevar 

personas a Marte depende de poder bajar los precios para que quienes quieran viajar 

puedan pagarlo; pero las estimaciones actuales estiman que costará unos US$200.000, 

casi el valor medio de una casa en Estados Unidos. 

A la vez, la factibilidad del proyecto a corto y mediano plazo se encuentra comprometida. 

La viabilidad de crear una colonia marciana depende principalmente de la habilidad de 

desarrollar recursos locales: no sólo debe garantizarse el transporte sino la permanencia 

de la población para crear estaciones humanas (Amador et al., 1995). Con este propósito, 

se está elaborando tecnología para “terralizarla”: existen proyectos bastante avanzados 

para, mediante explosiones de efecto invernadero, elevar la temperatura del planeta rojo, 

y posteriormente, llevar bacterias muy resistentes que produzcan oxígeno. No obstante, 

la compañía parece no tener respuestas concretas de cómo aseguraría esas condiciones 

para los potenciales habitantes de Marte (Palmer, 2021). 
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Además, hay una alta competencia por las rutas de acceso que permitan transportar bienes 

entre cuerpos celestes (Blasco, 2020). Es así que el espacio exterior, y Marte en particular, 

está sujeto a una logística que tendrá su base en alguna parte de la geografía con rutas y 

métodos de abastecimiento que vayan desde uno o varios lugares donde confluyan los 

trabajadores de la gerencia, la administración, la operación tecnológica, el 

mantenimiento, el transporte, etcétera (Blinder, 2018). 

De todos modos, aunque esos límites técnicos fueran superados ¿Qué humanidad podrá 

permitirse viajar al espacio? La Economía-mundo cuenta con una fragmentación espacial 

nacional, pero, sobre todo, con una división de clases. La colonización marciana no será 

el trabajo de la humanidad, sino de capitalistas que buscan representarla en modos 

dictados por la acumulación de capital (Billing, 2019). Los viajes interplanetarios, en su 

calidad de servicio de alto costo y dependiente de alta tecnología, conforman parte de 

procesos de centro, inaccesibles para la periferia.  

En otras palabras, existe la posibilidad, remota pero real, de poder viajar hacia una “nueva 

Tierra”, pero esta está dada, de acuerdo con las condiciones materiales realmente 

existentes, sólo a unas determinadas personas (Velázquez Elizarrarás, 2013). A su vez, 

sus potenciales diagramaciones llevarían consigo otras problemáticas, como la 

replicación de lógicas coloniales y la explotación de mano de obra de la periferia para la 

construcción de un nuevo mundo para el centro. 

 

Conclusión 

Este artículo no buscó ser un trabajo omnicomprensivo, sino una primera exploración que 

pudiera dar lugar a estudios más incisivos y más abarcativos. Los aportes desde la 

geopolítica clásica han permitido generar estudios invaluables para el campo de las 

Relaciones Internacionales, sin embargo, esta visión posee limitaciones insalvables que 

acotan el análisis de muchos fenómenos. 

La geopolítica crítica, especialmente la propuesta de los Sistemas-mundo de Wallerstein, 

no suele utilizarse para el estudio de la geopolítica del espacio exterior, lo que no quita 

que tenga una enorme potencialidad. Su caja de herramientas aporta una visión única que 

permite profundizar en aspectos usualmente ignorados, en especial lo referido al rol de 

los modos y relaciones de producción. 

Aunque los primeros acercamientos hacia la exploración del espacio exterior han tenido 

enfoques realistas -con atención en seguridad y carrera militar- y liberales -el rol de la 

interdependencia y de las normas internacionales-, lo cierto es que estas dinámicas inter-

estatales del sistema internacional y mecanismos institucionales no pueden disociarse de 

las lógicas de acumulación del capital propias del sistema capitalista. Las formas que 

adquiera el sistema internacional, los cuerpos normativos que lo reglen y los desarrollos 

de las industrias innovadoras jugarán un papel preponderante en la capitalización del 

cosmos porque, como dice el investigador del CONICET Daniel Blinder, “en el espacio 

exterior rigen las reglas de poder que tiene la geopolítica terrestre” (2018, p. 13) 

En el marco de la Economía-mundo en la que vivimos, los distintos ciclos económicos 

del capitalismo han dado lugar a nuevas dinámicas de producción, donde se han generado 

condiciones de posibilidad para continuar con la acumulación de capital. Hasta el 

momento, la respuesta a las inminentes crisis sistémicas propias de este modo de 

producción había sido la integración de nuevas zonas productivas a través de cambios 
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tecnológicos. Sin embargo, ante la escasez de nuevas fronteras terrestres, la conquista de 

Marte podría ser una respuesta a una futura crisis. 

Bajo esta lente será de máxima importancia analizar el fenómeno del NewSpace, donde 

los actores no-estatales del sector privado toman un papel preponderante. Creemos que 

su rol se verá intensificado en los próximos tiempos, en tanto ningún otro actor pueda 

reemplazar su oferta con una propuesta más competitiva. No obstante, un interesante 

punto de estudio consistiría en abordar cuáles serán esos actores en concreto, dentro del 

abanico existente y los que se gestarán en el futuro. 

Teniendo en cuenta lo desarrollado a lo largo de este artículo, podemos afirmar que la 

incorporación del planeta rojo a la Economía-mundo terrestre dependerá en gran medida 

de la generación de innovaciones tecnológicas y su capacidad para paliar el agotamiento 

ecológico de la Tierra. Estas serán un factor clave para el porvenir de Marte, puesto que 

determinarán si es más factible que se convierta en una zona periférica para la extracción 

de commodities, o en una zona céntrica que alojaría a los dueños de los medios de 

producción una vez que la Tierra se haya vuelto inevitable.  

Este punto también vislumbra la importancia de la clase como dimensión indispensable 

para el abordaje del caso. Aunque solo ha sido tratada de forma incipiente en esta 

oportunidad, y es generalmente obviada en las discusiones generales, consideramos que 

es importante profundizar en ella en el futuro. 
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Argentina: análisis del gobierno de Alberto Fernández (2019-
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Resumen: El presente desarrollo se propone abordar el rol del multilateralismo en la 

Política Exterior Argentina (PEA) durante cada gestión de gobierno, desde el regreso a la 

democracia en 1983, haciendo una especial observación en el carácter central que 

mantiene en el actual gobierno presidido por Alberto Fernández. En ese sentido, este 

análisis de carácter descriptivo pretende enfatizar en los condicionamientos internos y 

externos que moldearon y afectaron el viraje del posicionamiento argentino en el 

escenario internacional. Una gestión de gobierno en curso (diciembre del 2019 – 

septiembre del 2022) en la que las tendencias del escenario global y el escenario 

geopolítico se vieron afectadas por un abanico de sucesos, entre los que destaca la 

dinámica de cambios en la distribución de poder, la competencia entre China y Estados 

Unidos y la conformación de grandes bloques regionales, pero sobre todo por la crisis que 

generó la pandemia del Covid-19 y la guerra entre Ucrania y Rusia. Todo, en su conjunto, 

repercutió en las organizaciones multilaterales mundiales y regionales, ante lo cual se 

presenta el interrogante de su capacidad de afrontar esta compleja realidad y de cómo 

respondió la Política Exterior de nuestro país. 
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Abstract: The purpose of this paper is to address the role of multilateralism in Argentina's 

Foreign Policy (FAP) during each government administration since the return to 

democracy in 1983, with a special focus on the central character it maintains in the current 

administration presided by Alberto Fernández. In this sense, this descriptive analysis aims 

to emphasize the internal and external conditioning factors that have shaped and affected 

the shift in Argentina's position in the international arena.  An ongoing government 

administration (December 2019 - September 2022) in which the trends of the global and 

geopolitical scenario were affected by a range of events, among which the dynamics of 

changes in the distribution of power, the competition between China and the United States 

and the formation of large regional blocs stand out, but above all by the crisis generated 

by the Covid-19 pandemic and the war between Ukraine and Russia. All of this, as a 

whole, had an impact on the world and regional multilateral organizations, which raises 

the question of their capacity to face this complex reality and how our country's Foreign 

Policy responded. 
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Introducción 

 
El par de decenios que llevamos del siglo XXI está inserto en un escenario inestable en 

materia de seguridad e institucionalidad para América Latina y el Caribe. Ello, por 

supuesto, afecta a la proyección de la Política Exterior de cada país. En dicha dirección, 

tal como lo mencionase Juan Gabriel Tokatlián (24 de julio del 2011), la región es una 

unidad demasiado desagregada, aunque presenta elementos convergentes y trazados 

compartidos para pensar las decisiones políticas en torno a la vinculación con el sistema 

mundial. Ello sin escapar, como desarrolló Alberto Van Klaveren (1984), a la relevancia 

de los factores internos y externos en la definición de la Política Exterior. 

En ese marco, este escrito es un estudio descriptivo sobre la Argentina y su Política 

Exterior (a partir de ahora PEA), en el cual se hará un breve recorrido por las consistencias 

y las inconsciencias que trajo aparejado las gestiones de gobierno desde 1983, para poner 

la lupa en el actual gobierno de Alberto Fernández (2019 – 2022). A la vez, el mantra 

conceptual de este desarrollo será el multilateralismo. 

Comencemos con el siguiente interrogante: ¿Cuál es la definición del multilateralismo? 

En entrevista con La Nación, Ricardo Lagorio (4 de junio de 2022) la define como un 

mecanismo asociativo de los Estados para la gestión de los asuntos regionales y globales. 

Pues bien, a los efectos de enmarcarlo conceptualmente, se traerán a colación tres 

acepciones. Puede ser (1) una forma de toma de decisiones sujetas a consenso y 

negociación entre partes (a través de mecanismos ad hoc o por medio de instituciones); 

(2) remite a un modelo de Política Exterior que pone en primer orden la cooperación con 

otros Estados y palpable por medio de actividades tales como la diplomacia, participación 

en organizaciones internacionales, conferencias y/o congresos internacionales y 

celebración de tratados; (3) refiere a que los Estados procuran no perseguir sus propios 

intereses sin tener en cuenta a otros países (Arredondo, 2021 pp. 87-88). 

De lo mencionado en el párrafo anterior se desprenden dos interrogantes adicionales a ser 

abordados. El primero es: ¿Cuál es el estado del multilateralismo a nivel global y a nivel 

regional? Al respecto, la historia centenaria del sistema multilateral tuvo un amplio 

abanico de sucesos sociopolíticos que incluso le precedieron en el tiempo pero que, con 

el devenir del siglo XXI, le significaron renovados desafíos, amenazas y oportunidades. 

En ese marco, la reconfiguración del orden internacional – con el cambio de ciclo en el 

sistema internacional y la emergencia de poderes – (Rodríguez Pinzón, 2021) y la 

agudización de ciertas crisis (entre ellas, humanitaria, económica y climática) en las 

diferentes regiones del mundo tornó imperioso trazar puentes entre los Estados del centro 

de poder global y los Estados de menor capacidades y recursos (Actis y Creus, 

2020).  Así, nuevas circunstancias demandan nuevos equilibrios y espacios de 

cooperación. 

De lo antedicho se desprende las implicancias que tiene para el orden internacional tanto 

la pérdida de liderazgo de los Estados Unidos como el incesante ascenso de la República 

Popular de China como potencia global, recalibrando las preferencias de los actores del 

sistema internacional (Actis y Creus, 2020). En ese marco, subyacen nuevas preguntas 

para el análisis geopolítico, considerando cómo afecta a la interdependencia global 

(Adelman, 2019) y el rol de los Estados en relación a los nuevos temas en la agenda, la 

emergencia de potencias de menor rango y nuevos grupos regionales. 

El segundo interrogante es cómo pensar la inserción de la Argentina en el plano 

internacional, considerando la tensa coexistencia de la interdependencia compleja con un 
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multilateralismo atravesado por sucesos y tendencias que lo instaron a la reinvención. 

Empero, una primera impresión es que los gobiernos posteriores a 1983 mantuvieron una 

Política Exterior más determinada por factores internos que externos. (Malamud, 2011 

pp. 87-88).  

Dicha evolución se vio sujeta, en gran parte, a la combinación entre los resultados del 

ciclo electoral – en términos de mantener o modificar la fuente de apoyo del líder –, y el 

ciclo económico – por la fluctuación entre períodos de crecimiento y períodos de recesión 

– (Merke y Doval, 2022). Este argumento se alinea con las pugnas domésticas a las que 

refiere Anabella Busso (2021) para considerar los rasgos pendulares de la PEA. 

Por último, el gobierno asumido en 2019 por Alberto Fernández tuvo en su Política 

Exterior algunas definiciones que serán retomadas, así como los principios sobre los que 

reposa la proyección del país como un interlocutor latinoamericano hacia el mundo. De 

esta forma, el desarrollo subsiguiente, que toma desde su asunción hasta septiembre del 

2022, intentará poner en valor la relevancia argentina en el escenario internacional, 

mencionando la actividad bilateral, pero con el eje puesto sobre la actividad multilateral 

y el posicionamiento argentino sobre determinados temas. 

En cuanto al orden, el primer apartado aborda un repaso por el sistema multilateral desde 

su origen teórico, llegando hasta la actualidad atravesada y condicionada por los sucesos 

recientes; el segundo apartado se aboca a la PEA, con un breve recorrido por los gobiernos 

desde el retorno a la democracia y el lugar del multilateralismo; el tercer apartado se 

enfoca en el gobierno de Alberto Fernández (2019-2022), aquí se propone desarrollar sus 

definiciones sobre la Política Exterior, sus condicionamientos internos y la importancia 

del multilateralismo. Por último, se invita a una reflexión sobre la importancia del 

multilateralismo en términos de la proyección regional y global del gobierno argentino. 

 

El sistema multilateral: evolución y perspectivas actuales 
 

La entrada del multilateralismo al derecho internacional se remonta al primer cuarto del 

siglo pasado. Hasta entonces, se encuadraban en el bilateralismo o redes de relaciones 

bilaterales (Arredondo, 2021; Oviedo, 2003) y el imperialismo, de los cuales el 

multilateralismo se distanció como forma de relacionamiento (Remiro Brotóns, 1999). Su 

surgimiento tuvo origen en la creciente interrelación entre Estados, alimentado por los 

intereses comunes (por ejemplo, administración de recursos de interés común) y dio con 

un proceso incremental de colaboración y negociación. Incipientemente en forma de 

conferencias o congresos, para luego pasar al formato de estructuras permanentes. 

Lo que, por otra parte, no significa que el mundo tuviera como actividad las relaciones 

multilaterales en el ámbito del comercio, la cultura y la política. Un ejemplo de ello es la 

fase del colonialismo, cuya implicancia se dio en el tráfico de esclavos (Oviedo, 2003). 

Otro ejemplo fueron las llamadas Conferencias Panamericanas o Interamericanas, que se 

sucedieron entre fines del siglo XIX y mediados del siglo XX y fueron un escenario 

diplomático relevante del cual la Argentina tuvo participación. 
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En la segunda mitad del siglo XX, bajo la pugna teórica entre el realismo1 y el 

internacionalismo liberal2, las relaciones internacionales asumieron la significancia de las 

organizaciones internacionales, a partir de la centralidad en la toma de decisiones y la 

política internacional, pero también en su devenir como enfoque para la Política Exterior. 

A partir de lo cual, los desafíos globales y la necesidad de respuestas colectivas dieron 

con su institucionalización. Primeramente, con el nacimiento de la Sociedad de las 

Naciones, que nació en el seno de la Primera Guerra Mundial en virtud del Tratado de 

Versalles. Esta fue la precursora de la organización estructural más exponente del 

multilateralismo nacida en 1945, las Naciones Unidas (ONU)3. 

De esta manera, esta incremental gravitación se compuso, desde su origen, por la primacía 

de los términos del hemisferio occidental y de naciones con grandes recursos de poder 

que pretenden posicionarse en diversos ámbitos y hacer primar el status quo. Pero 

también de países de menor margen de maniobra y mayor dependencia de recursos y 

capacidades (Arredondo, 2021). Por ende, su evolución versa en grados de entendimiento 

y reciprocidad que varían según el momento histórico que se trate. 

En línea con lo dicho en el párrafo anterior, el multilateralismo se puede distinguir entre 

instrumental y funcional (Arredondo, 2021, pp. 89-90). El primero aplica para aquellos 

Estados con margen de maniobra en los cuales el involucramiento en normas de las 

instituciones internacionales debe ser exclusivamente a sus intereses. De ello se sigue que 

estos países construyan el orden internacional, siguiendo un razonamiento que no omite 

que ese orden puede ser modificado o abandonado en algún momento (Lascurettes, 2020, 

p. 8). Por su parte, el multilateralismo funcional reposa su énfasis en la posibilidad de 

generar paz y prosperidad. Por lo cual, es más plausible que en este enfoque se encuentren 

las naciones con una mejor injerencia y atributos de poder en el orden internacional. 

Una mención ulterior es que el multilateralismo atravesó y demostró capacidades de 

adaptación durante la Guerra Fría (1945-1989), con las implicancias de la rivalidad entre 

Estados Unidos y la Unión Soviética. No obstante, y sobre todo si se piensa en el 

multilateralismo económico, también estuvo marcado por el enfrentamiento Oriente-

Occidente y la brecha Norte-Sur (Tussie, 1998, p. 185). 

Y, si bien el nuevo siglo trajo consigo el augurio de un nuevo orden mundial basados en 

la democracia, el capitalismo y los derechos humanos, paralelamente se configuró una 

divergencia entre las naciones de la comunidad internacional. Esta reposó en los Estados 

que adoptaron visiones contrapuestas en términos de la adhesión al orden internacional 

liberal, lo que generó que en los últimos años haya sido puesto en jaque (Ikenberry, 2020). 

Las razones se pueden encontrar en un abanico de procesos, tales como la conformación 

europea, el avance del mundo islámico, la desintegración de naciones-Estado como Siria 

e Irak, el papel de China como actor global, una interdependencia sin precedentes entre 

 
1  La teoría realista contemporánea, representada por Hans Morgenthau, Henry Kissinger, George Kennan, 

y Robert Gilpin, entre otros, establece que todos los países en el mundo coexisten en un escenario a menudo 

denominado sistema internacional, donde la principal característica la localizamos en la eterna lucha por 

poder. Los países van a actuar según sus propios intereses. (Morgenthau, 1986, p. 41). 
2 Una de las corrientes del liberalismo, el internacionalismo liberal, defiende que existe un orden natural 

que está basado en la armonía y la cooperación y, por ende, la paz es normal incluso en el plano 

internacional. Esto se refleja en el apoyo al libre comercio y la interdependencia económica, así como en 

el compromiso de construir y fortalecer organizaciones internacionales. 
3 Las Naciones Unidas nacieron el 24 de octubre de 1945, a partir de la ratificación del documento 

fundacional: Carta de la ONU. En la actualidad, 193 Estados son miembros de las Naciones Unidas, 

representados en la Asamblea General. 
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los Estados y la propagación de armas de destrucción masiva (Kissinger, 2014, pp. 365-

370). 

Por otra parte, el siglo XXI tuvo como punto de inflexión el 11S4, que trastocó las 

esperanzas del crecimiento del multilateralismo. Ello accionó una complejidad de la cual 

el rol de hegemón estadounidense fue decisivo, haciendo resurgir, en parte, el 

unilateralismo (Arredondo, 2021). La complejidad se dio por el entrelazamiento entre las 

aspiraciones universalistas y el engendrar un sistema de rivalidad estratégica entre las 

principales potencias. Entonces, la cuestión a considerar es si atestiguamos un 

bipolarismo similar al del siglo pasado o un nuevo modelo de bipolarismo (Actis y Creus, 

2020). 

Sin embargo, si se traza la evolución hacia los años posteriores hasta la actualidad, se 

fueron llevando a cabo sucesivas instancias multilaterales con diversos actores 

intervinientes cuyo eje de debate se construyó alrededor de la seguridad, economía y 

política internacional. Ejemplos son la ONU, G7, G20, Organización para la Cooperación 

y el Desarrollo Económico (OCDE), entre otros. 

Por lo mencionado, el enfoque de este estudio se alinea con lo argumentado por Gonzalez 

et al. (2021), quienes afirman que, ante la multiplicidad de actores, la creciente 

complejidad de la gobernanza y la polarización del poder, estaríamos ante un contexto 

geopolítico de transición marcado por un nuevo bipolarismo con un alto nivel de 

interdependencia y en un contexto internacional sin una estructura de bloques rígidos. 

Motivo por el cual, las deficiencias resultantes de este cortocircuito dejan al desvelo a la 

gobernanza global, siendo afectada además por la extensión del déficit democrático y la 

crisis de la globalización (Zelicovich, 2018). A ello se suma el crecimiento de conflictos 

interestatales e intraestatales en el mundo, factores que devinieron en obstáculos en el 

cumplimiento de las metas acordadas en las instituciones multilaterales. A este marco se 

sumaron diversos escenarios críticos en regiones del mundo que no se pueden omitir al 

momento de analizar el advenimiento de las relaciones internacionales.  

Con lo cual, estos polos de criticidad (crisis climática, pobreza, migraciones y situación 

alimentaria) devinieron en amenazas inmediatas en diferentes regiones del mundo. A los 

cuales, sucesos como la pandemia del Covid-19 y la guerra entre Ucrania y Rusia, así 

como diversos liderazgos a contramarcha del multilateralismo agudizaron estos 

fenómenos, ocasionando una preocupación adicional de cara al futuro próximo y las 

perspectivas de consolidar acuerdos institucionales regionales y globales. 

 

Trazo de la Política Exterior Argentina desde 1983. 
 

Al momento de pensar la PEA desde 1983, Alejandro Simonoff (1º de septiembre del 

2022) destaca que no se puede obviar referenciar el poco margen para el voluntarismo 

ideológico antes que la conducción por el ejecutivo nacional de turno. A su vez, el influjo 

de nuevos actores y cambios en la distribución de poder en el sistema internacional 

hicieron virar el horizonte de las preferencias y del interés nacional con el devenir de los 

años, en un contexto doméstico e internacional cambiante. Al respecto, Federico Merke 

 
4 El 11S en español y 9/11 en inglés hace referencia a una serie de cuatro ataques terroristas suicidas 

cometidos en Estados Unidos en la mañana del martes 11 de septiembre de 2001 por el grupo terrorista Al 

Qaeda. 
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y Gisela Doval (2022) impartieron su mirada sobre la cambiante PEA, destacando la 

relevancia de patrones como la recesión económica, inflación y deuda.  

Su abordaje tuvo además como correlato un contexto de inestabilidad en el que “las 

políticas [exteriores] que han salido de la Casa Rosada han sido al menos tan numerosas 

como los propios presidentes", y han estado "mayormente determinadas por factores 

internos más que internacionales” (Malamud, 2011, pp. 88-89). Empero, el 

multilateralismo es una herramienta que el país tiene como potencia media para la 

diplomacia, para aumentar su prestigio y hacer escuchar su voz en el sistema internacional 

(Arredondo, 2021, p. 104). 

Entonces, Merke y Doval (2022, p. 2) periodizan la PEA en cinco secciones: (a) la 

presidencia de Ricardo Alfonsín (1983-1989); (b) el gobierno de Carlos Menem (1989-

2002); (c) el ciclo kirchnerista (2003-2015); (d) la gestión de Mauricio Macri (2015-

2019); y (e) el gobierno de Alberto Fernández (2019-actualidad). 

En relación con lo anterior, el desarrollo se ancla en la clasificación de tipos ideales de 

coaliciones en Política Exterior propuestas por la estadounidenses Etel Solingen (1994, 

2001), ajustadas a las preferencias del Estado. Estas son: una interna-nacionalista y otra 

externa-internacionalista. La primera tiene un carácter proteccionista, aspirante a la 

autonomía y control estatal, todo envuelto en una mirada hacia adentro. La segunda, por 

el contrario, se alinea con el orden internacional liberal y tiende al “bandwagoning” 

(Schweller, 1994, p. 77). 

El gobierno de Raúl Alfonsín estuvo fuertemente afectado por la guerra de Malvinas 

(1982) y la violación de los DD. HH durante la dictadura. En ese marco, no sólo se 

distanció de sus predecesores militares, sino que se inclinó por el tipo de coalición interna-

nacionalista. Sin eludir las problemáticas comunes con el resto de la región, puso énfasis 

en el ámbito multilateral para el planteo de la cuestión, ya que los recursos de poder y la 

acción externa estaban debilitados. Al respecto, Alfonsín fue el promotor de iniciativas 

como el Grupo de Apoyo a Contadora5 y el Grupo de los Seis para la paz y el desarme6. 

Por otra parte, atestiguó un recrudecimiento de la Guerra Fría y, a nivel regional, al tiempo 

que se propuso impulsar mercados más integrados, se vio afectado por la crisis de la 

deuda. Por ende, las presiones externas y la fragilidad de la economía interna actuaron 

como condicionantes severos. Entonces, se mantuvo entre la búsqueda de ganar más 

margen de maniobra y encauzar su acercamiento frente a la hegemonía estadounidense.  

En cuanto al periodo presidencial de Carlos Menem, se observa un movimiento pendular 

hacia la coalición externa-internacionalista. Si bien durante su primer mandato su 

narrativa de “retorno al Primer Mundo” tuvo efectos positivos, los resultados no se 

replicaron en su segundo mandato, en parte debido a la escalada en términos de 

dependencia. En este punto, el cambio en la base de apoyo, la insipiencia del corte 

neoliberal y la reorientación del orden internacional de la era post Guerra Fría significaron 

 
5 El Grupo de Apoyo a Contadora fue una instancia multilateral establecida en 1985 por los gobiernos de 

Argentina, Brasil, Perú, y Uruguay, con el fin de ampliar la acción multilateral establecida por el Grupo 

Contadora en 1983, para promover la paz en los conflictos armados de Centroamérica, y en especial 

Nicaragua, El Salvador y Guatemala. 
6 Una iniciativa que se originó en 1984 a partir de una “iniciativa sobre desarme nuclear” de firma conjunta 

de la que formaron parte naciones de todos los continentes. Entre ellos Argentina, México, Grecia, la India, 

Suecia y Tanzania. 
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un viraje en la PEA. Ello se refleja en el alineamiento establecido con Estados Unidos, 

que tuvo su impacto en la diplomacia multilateral argentina.  

Por otra parte, el menemismo hizo hincapié en las relaciones bilaterales, privilegiando a 
Estados Unidos, la Comunidad Europea y Gran Bretaña. Ello no opacó por completo el 

ámbito multilateral, donde se destacan el retiro de Movimiento de Países No Alineados7, 

la solicitud de ingreso a la Organización del Tratado del Atlántico Norte8 y el ingreso 

efectivo en el año 1999 al G20. 

Durante la PEA menemista9, el interés nacional se sustentó en el desarrollo económico, 

corriendo del eje cualquier pretensión confrontativa y nacionalista. De ello se extrae el 

rol clave de los organismos financieros internacionales, pero más aún el acercamiento a 

Brasil en términos de cooperación estratégica, dando origen al proyecto más resonante de 

integración regional, el Mercado Común del Sur (MERCOSUR)10. Y, por último, reflejó 

un crecimiento en los acuerdos multilaterales. Al respecto, se sucedieron eventos 

diplomáticos claves, como la firma del Tratado de Tlatelolco (1992) y del Tratado de No 

Proliferación (1994), así como la entrada en la Organización Mundial del Comercio 

(1995) y la firma del Estatuto de Roma (1998). 

Ya en el siglo en curso, las dificultades económicas internas causadas por la deuda 

afectaron fuertemente los gobiernos de Fernando de la Rúa (10 de diciembre de 1999 – 

20 de diciembre de 2001) y Eduardo Duhalde (2 de enero de 2002 – 25 de mayo de 2003), 

que devino inevitablemente en un aislamiento internacional. Es por ello por lo que, 

durante este breve lapso, la proyección de la Política Exterior tendió a privilegiar los lazos 

con Brasil y el Mercosur.  

En el 2003 inició el ciclo kirchnerista con el triunfo de Néstor Kirchner. Una fuente de 

apoyo construida posterior a un interregno cuanto menos crítico que albergó presidencias 

de transición, el colapso del sistema financiero y un escenario socioeconómico 

manifiestamente crítico. A su vez, en este ciclo, el péndulo de la PEA se trasladó 

nuevamente a la coalición nacionalista interna. Ese cause tuvo, por un lado, los resabios 

latentes del fin de la Guerra Fría y la bipolaridad entre Estados Unidos y la Unión 

Soviética; pero, por el otro lado, gozó de un incentivo adicional vinculado a los triunfos 

progresistas en la región (Lula da Silva en Brasil, Evo Morales en Bolivia y Hugo Chávez 

 
7 El Movimiento de los Países No Alineados es un foro de concertación política para los países del sur. 

Tuvo como antecedente a su creación los 10 Principios de Bandung (1955). Seis años después, celebró su 

Primera Conferencia-Cumbre, con 29 países asistentes que se identificaron en oposición al sistema colonial 

de la época. Actualmente, cuenta con 120 miembros, 17 Estados observadores, 9 Organizaciones 

observadoras y se ocupa de temas de la agenda multilateral. 
8 La Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) tiene sus orígenes en la firma del Tratado de 

Washington de 1949, mediante el cual diez países de ambos lados del Atlántico (Bélgica, Canadá, 

Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Países Bajos, Portugal y Reino 

Unido) se comprometieron a defenderse mutuamente en caso de agresión armada contra cualquiera de ellos. 
9 Durante este periodo surge la teoría del Realismo Periférico (Carlos Escudé, 1986; 1989; 1992; 1995), 

una doctrina que se aleja de la visión angloamericana. Este constructo instauró una nueva manera de 

entender el asimétrico sistema internacional, corriendo el prisma de los actores globales para posicionarse 

desde la óptica de los países pequeños y medianos. 
10  El MERCOSUR es un proceso de integración regional instituido en 1991 inicialmente por Argentina, 

Brasil, Paraguay y Uruguay al cual en fases posteriores se han incorporado Venezuela y Bolivia, ésta última 

en proceso de adhesión. Desde su creación tuvo como objetivo principal propiciar un espacio común que 

generara oportunidades comerciales y de inversiones a través de la integración competitiva de las 

economías nacionales al mercado internacional. 
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en Venezuela), que resignificaron la democratización. A partir de lo cual, también se 

produjo un estrechamiento de relaciones con estos países. 

Es interesante traer a colación que, en su discurso ante el Congreso, el presidente Kirchner 

se pronunció abiertamente como partidario de la multilateralidad, resaltando el 

alejamiento de los “alineamientos automáticos” para entablar “relaciones serias, maduras 

y racionales que respeten las dignidades que los países tienen” (Kirchner, 25 de mayo de 

2003). 

A ello se suma la ocasión de su discurso de inauguración de la 58ª Asamblea de la ONU, 

donde enfatizó en la necesidad de que la multilateralidad no se agote en lo discursivo, 

sino que se extienda a, por un lado, la apertura intelectual que exige el nuevo escenario 

internacional y, por el otro, dé paso a la reformulación de instrumentos y de normas que 

permitan operar sobre esta nueva realidad. A su vez, señaló que se requiere la 

construcción de “instituciones mundiales y asociaciones efectivas, en el marco de un 

comercio justo y abierto, además de fortalecer el apoyo para el desarrollo de los 

postergados” (Kirchner, 25 de septiembre de 2003). 

De esta declaración se puede extraer un posicionamiento distanciado del alineamiento 

automático sostenido durante el menemismo, que generó el No Alineamiento Activo 

(NAA)11 como guía para afrontar los desafíos de la asimetría de poder y articular una 

política común en la región (Fortin, Heine y Ominami, 2021). A su vez, la primera década 

del siglo asistió al ascenso de las naciones no occidentales, como China, Rusia e India. 

En relación con lo mencionado, este escrito adhiere a la PEA de los gobiernos de Néstor 

(2003-2007) y Cristina (2007-2015) planteado por Merke y Doval (2022, p. 10), con la 

generación de “círculos concéntricos” o “de confianza”. Brasil ocupó el primer círculo; 

el segundo fue el Mercosur; el tercero, Venezuela, Bolivia y Ecuador; en adición, la Unión 

de Naciones Suramericanas (UNASUR)12 tuvo un espacio de relevancia; por último, las 

incipientes potencias euroasiáticas (China y Rusia) entraron en la agenda por el atractivo 

en diferentes sectores (como energía nuclear, infraestructura e inversiones). 

Como se puede ver, en este periodo existe determinación en potenciar el regionalismo 

latinoamericano (Busso, 2021). Ello conllevó a implementar una estrategia 

mancomunada para fortalecer los acuerdos entre los países y generar, entre otras cosas, 

economías de escala. Un elemento bajo el cual el multilateralismo se vio fortalecido, 

remitiendo a las bases de la Doctrina Peronista de 1951. 

Por otra parte, hay que indicar que las circunstancias internacionales y regionales dieron 

cierta vigorosidad al concepto de autonomía13, construido con aportes de diversas 

 
11 Con el No Alineamiento Activo (NAA) se quiere poner fin a la creciente marginalidad de la región, que 

conduce a la irrelevancia, para asumir un propio destino y no dejarlo en manos de otros. Esta política 

consiste en que los gobiernos latinoamericanos orienten sus acciones según sus intereses nacionales y no 

los de las grandes potencias (Fortin, Heine y Ominami, 2019).  
12 La UNASUR es una organización intergubernamental integrada por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 

Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perú, Surinam, Uruguay y Venezuela. Su principal objetivo es 

construir, de manera participativa y consensuada, un espacio de integración y unión en lo cultural, social, 

económico y político entre sus pueblos, otorgando prioridad al diálogo político, las políticas sociales, la 

educación, la energía, la infraestructura, el financiamiento y el medio ambiente, entre otros.   

13 Se define la autonomía como “una condición del Estado -nación que le posibilita articular y alcanzar 

metas políticas en forma independiente. Conforme a este significado, autonomía es una propiedad que el 

Estado puede tener o no a lo largo de un continuo cuyos externos se encuentran dos tipos ideales: total 

independencia o completa autonomía (Russell y Tokatlián, 2002, pp. 159-160). 
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disciplinas.  Interesa para este desarrollo retomar el enfoque relacional de la autonomía 

(Russell y Tokatlián, 2002), que resalta los determinantes sociales y el contexto que 

forman identidades de los agentes que se interrelacionan. Al respecto, la visión 

compartida de la Argentina con sus vecinos sudamericanos hizo posible la trascendencia 

de este enfoque.  

De todos modos, la preeminencia de las disputas intersectoriales y el crecimiento político 

en el ámbito doméstico durante el mandato de Cristina Fernández de Kirchner vencieron 

en la pulseada a la inserción internacional. A su vez y como en cada gestión de gobierno 

desde 1983, los problemas económicos fueron un factor decisivo en la PEA. 

En el 2015, la elección de Mauricio Macri resultó en un viraje político e ideológico, que 

desde su coalición bregó por una “inserción inteligente” en el ámbito internacional. Esta 

visión, que se encomendó a la reconexión del país, en base neoliberal, los mercados 

globales y el sistema internacional, conllevó al regreso a la coalición liberal-

internacionalista del espectro. Al respecto, en un impulso por hacer prevalecer la 

identidad liberal-occidental, se reencausó el acercamiento a los Estados Unidos (aunque 

condicionado por la elección de Donald Trump), otorgando en un principio un lugar 

marginal a China.  

Sin embargo, tomando en consideración los vaivenes de la realidad del contexto 

internacional, así como la condición periférica y conosureña de nuestro país, esa postura 

fue revertida a partir del lugar de preponderancia del gigante asiático y países emergentes 

como Rusia e India, generando, entre otras cosas, oportunidades de comercio, inversión 

e infraestructura. Lo cual, en una disputa reciente por la hegemonía global, devino en 

condicionante a la hora de alinear las preferencias de la PEA. 

Busso (2021, p. 8) sostiene que la gestión macrista supuso una posición “occidentalista”, 

construida en cinco elemento: (a) reconstruir y priorizar los lazos con Estados Unidos y 

Europa, al tiempo que se incrementaban los intercambios con Canadá y Japón; (b) mejorar 

las relaciones con los organismos internacionales de crédito (por ejemplo, el Fondo 

Monetario Internacional y Banco Mundial) y otras instancias multilaterales; (c) 

reconstruir los contactos con el sector financiero y las empresas multinacionales; (d) 

reorientar las relaciones en América Latina hacia países afines, al tiempo que se aislaba 

a Venezuela; y (e) tratar de llevar a un segundo plano los vínculos con China y Rusia. 

A los efectos del enfoque en el sistema multilateral, interesa focalizar en el segundo de 

los elementos mencionados por Busso, particularmente en relación con las instancias 

multilaterales. Aquí tuvieron especial relevancia la presencia en el G2014 (en el 2018 

Argentina fue sede de la Cumbre), el foro de Davos y la Organización Mundial de 

Comercio (en 2017 Buenos Aires albergó la Undécima Conferencia Ministerial). A su 

vez, durante esta gestión se produjeron avances en el acuerdo comercial Mercosur-Unión 

Europea, negociaciones que se iniciaron en el último quinquenio del siglo XX 

Lo que no se puede obviar es que, así como el periodo de Néstor Kirchner tuvo 

acompañamiento regional desde lo ideológico, Macri tuvo lo propio con las presidencias 

del colombiano Iván Duque, el chileno Sebastián Piñera y el brasileño Michel Temer. 

 
14 El Grupo de los 20 es un foro internacional que tiene como finalidad la cooperación económica, 

financiera y política entre los países que lo integran. 
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Parte de ello se puede graficar con la decisión de abandonar la participación en el 

UNASUR y formar otro bloque regional llamado PROSUR15. 

De todos modos, el escenario argentino se vio profundamente afectado por la situación 

económica, lo que resultó en una crisis monetaria en el 2018 y en un consecuente 

préstamo de rescate del FMI. Con lo cual, el impacto político y económico para el resto 

de la gestión de gobierno estuvo subsumida en un descontento social interno y en 

limitaciones estructurales que se desprendieron de los cambios en el orden internacional. 

La “Cuestión Malvinas”16 merece una consideración en términos del orden internacional 

multilateral, ya que tuvo el ineludible manifiesto en la Política Exterior de cada gobierno 

desde la posguerra de Malvinas. Ya desde la presidencia de Alfonsín se intentó colocar 

la cuestión de Malvinas en la discusión de diferentes foros internacionales como la 

Organización de Estados Americanos, el Movimiento de Países No Alineados y la 

Asamblea General de las Naciones Unidas. 

Distinta fue, se podría decir, la postura durante el menemismo, en la que más bien primó 

la relación bilateral (política y económica) con Gran Bretaña, otorgándole un lugar 

especial al potencial hidrocarburífero. Además, durante esta presidencia se estableció el 

llamado “Paraguas de soberanía”17 entre Argentina y el Reino Unido. Esta postura fue 

compartida por la presidencia de Mauricio Macri, donde las acciones bilaterales que se 

llevaron adelante no fueron coincidentes con los reclamos multilaterales mantenidos en 

la Cuestión. 

De todos modos, durante los gobiernos subsiguientes y el actual gobierno de Alberto 

Fernández se impulsó nuevamente la reanudación negociaciones sobre la soberanía de las 

islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur, destacando la importancia de la 

región en el apoyo. Ello se reflejó, a pesar de la renuencia del Reino Unido a incluirlo en 

las negociaciones en los sucesivos comunicados de apoyo de la ONU, la Organización de 

los Estados Americanos (OEA), la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños 

(CELAC), la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI), el Grupo de los 

77+China, entre otros. 

La Política Exterior del gobierno Alberto Fernández 

 
El gobierno que asumió en 2019 viró el eje frente al predecesor, situándose en el opuesto 

de las preferencias. En términos de “vinculación con el mundo”, se trae un ejemplo: 

 
15 PROSUR es un mecanismo y espacio de diálogo y cooperación de todos los países de América del Sur, 

para avanzar hacia una integración más efectiva, que permita el crecimiento, progreso y desarrollo de los 

países suramericanos. Se encuentra integrado por Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, 

Paraguay, Perú y Surinam. 
16 La Cuestión de las Islas Malvinas, (disputa de soberanía entre la República Argentina y el Reino Unido 

por las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sándwich del Sur y los espacios marítimos circundantes) tiene su 

origen en 1833 cuando el Reino Unido ocupó ilegalmente las islas y expulsó a las autoridades argentinas, 

impidiendo su regreso, así como la radicación de argentinos provenientes del territorio continental. Desde 

entonces, la Argentina ha protestado regularmente la ocupación británica, ratificando su soberanía y 

afirmando que su recuperación, conforme el derecho internacional, constituye un objetivo permanente e 

irrenunciable. 

17  El “Paraguas de soberanía" establecido entre Argentina y el Reino Unido en la declaración conjunta del 

19 de octubre de 1989 en Madrid significó que ambas partes podían discutir asuntos sobre el Atlántico Sur 

sin que esto significara una renuncia al reclamo soberano. Sin embargo, en la práctica permitió que Gran 

Bretaña avanzara en actividades de pesca y exploración petrolera, sin que Argentina pudiera evitarlo. 
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mientras que Mauricio Macri (2016) propuso adaptarse a las nuevas realidades de la 

interdependencia mundial, priorizando la relación con EE. UU, Europa Occidental y 

Japón, el presidente Fernández en su discurso de asunción en diciembre del 2019 enfatizó 

en requerir “una Argentina inserta en la globalización, pero con raíces en nuestros 

intereses nacionales. Ni más ni menos lo que hacen todos los países desarrollados que 

promueven el bienestar de sus habitantes”. 

Con lo cual, esta primera distinción nos permite introducirnos en la visión de este 

peronismo más bien moderado, incluyendo diversos sectores de las fuerzas progresistas. 

En lo que refiere a los condicionamientos, no se puede omitir la renegociación de la deuda 

externa y la imperiosa necesidad de traer divisas extranjeras. Ello supuso, en parte, una 

redefinición en las vinculaciones con el mundo y el margen de la autonomía relacional 

(Russell y Tokatlian, 2002), para la cual la apelación al multilateralismo y la diplomacia 

fue decisiva.  

Por otra parte, la renegociación de la deuda con el FMI significó una ocasión dichosa para 

que el gobierno argentino logre encausar el apoyo de los países potencias y emergentes. 

Ello se puede reflejar en la gira de Alberto Fernández por Europa (España, Portugal, 

Francia e Italia) en mayo del año 2021. 

A ello se suman las implicancias de la pandemia del Covid-19, que irrumpió y reordenó 

los mecanismos de coordinación, negociación y acuerdos. En ese reordenamiento de 

preferencias de la Política Exterior, Argentina tuvo una posición de firme compromiso 

constructivo con la Organización Mundial de la Salud (OMS), adhiriendo al Fondo de 

Acceso Global para Vacunas Covid-19 (mecanismo COVAX)18 y luego liderando la 

producción mundial de vacunas. Al respecto y en sintonía con la consideración de 

Fernández de las vacunas como bienes público-globales, acordó con México y 

AstraZeneca para fabricar los principios activos de la vacuna y el laboratorio argentino 

Richmond cerró un convenio con el RDIF para producir la vacuna Sputnik V. 

En términos del escenario internacional, se pueden mencionar dos cuestiones. Por un 

lado, la asunción de Bolsonaro a la presidencia de Brasil como expresión de los 

movimientos de derecha que supuso un obstáculo para la integración regional, debido al 

distanciamiento ideológico. Por el otro, la disputa entre China y Estados Unidos en una 

lógica de creciente competencia estratégica que introduce inevitablemente un clima de 

tensión geopolítica debido a la disputa por los recursos que posee la Argentina 

específicamente. De lo mencionado se extrae factores que incidieron notablemente en el 

pronunciamiento del propio presidente argentino. Dos de ellas interesan, la primera hecha 

en su asunción y la segunda en ocasión de la apertura de sesiones del Congreso de la 

Nación. 

En su mensaje de asunción, hizo alusión a la Política Exterior como “dinamismo 

pragmático”, enfatizando en que “la Argentina no debe aislarse y debe integrarse a la 

globalización. Pero debe hacerlo con inteligencia preservando la producción y el trabajo 

nacional.” (Fernández, 10 de diciembre de 2019, s.p.). 

 
18 La institución COVAX fue concebida como un intento "incomparable y ambicioso” de crear un 

mecanismo para la búsqueda y suministro de vacunas COVID-19 a todos los países del mundo. Es 

gestionado por GAVI (siglas en ingles de “Alianza Global por las Vacunas e Inmunización”), junto con la 

Coalición para la Preparación de Innovaciones para Epidemias (Coalition for Epidemic Preparedness 

Innovations) y la OMS. 
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De lo mencionado en el párrafo anterior se podría extraer que Fernández encauzó las 

puertas para poder negociar y obtener beneficios mutuos pensando en el país y, a la vez, 

eludiendo las trabas ideológicas. En esta dirección, en el plano regional transmitió un 

claro sentimiento de pertenencia y de prioridad de la agenda hacia América Latina y el 

Caribe (ALC), desde la cual se proyecta la inserción e integración en el mundo 

globalizado “sin exclusiones”, ergo, interactuando con países desarrollados, emergentes 

y en desarrollo. En este mismo discurso, Fernández sienta como bastiones ineludibles de 

la Política Exterior los principios de paz, defensa de la democracia y la plena vigencia de 

los derechos humanos. A ello añade: “Defenderemos la libertad y autonomía de los 

pueblos a decidir sus propios destinos” (Fernández, 10 de diciembre de 2019, s.p.). 

Al año siguiente, amplió su discurso sobre los principios en ocasión de la apertura de las 

sesiones ordinarias del Congreso de la Nación, siendo que: 

Nuestro compromiso es dar continuidad a los valores esenciales de defensa de la paz y 

la seguridad internacionales, la solución pacífica de controversias, el apoyo al 

multilateralismo, el respeto al derecho internacional y a los derechos humanos, la 

equidad de género y la protección del medioambiente (Fernández, 1º de marzo de 2020, 

s.p.). 

En ese marco, el presente desarrollo busca poner de manifiesto la priorización del 

multilateralismo y cierto impulso autonomista (Simonoff, 2021, p. 31). Dicho 

compromiso se puede apreciar en el compromiso con el Acuerdo de París, un 

acercamiento a la agenda propuesta por el presidente Biden y la incorporación discursiva 

de la “justicia climática”. Es por eso que, asumiendo su condición periférica (Escudé, 

2005) y las asimetrías que rigen en el sistema internacional (Womack, 2007), impera 

aproximarse lo mejor posible al equilibrio de poder mundial.   

En el año 2021, en ocasión de la apertura de las sesiones ordinarias del Congreso de la 

Nación, Fernández sostuvo sobre su Política Exterior: “Consolidamos un idealismo 

realista y un pragmatismo que no olvida los valores" (s.p). En línea con lo afirmado por 

Alejandro Simonoff (1º de septiembre de 2022), la definición del presidente articula dos 

conceptos bajo la pretensión de poner en práctica los medios de acción sin omitir los 

condicionamientos internos y externos tiene más nitidez.  

Ahora bien, en lo que refiere a la inserción internacional, Argentina gozó en estos dos 

años de acontecimientos de relevancia. En primer lugar, factores transitorios en vigencia, 

como el ejercicio de la Presidencia Pro Tempore de la Comunidad de Estados 

Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), la Presidencia del Consejo de Derechos 

Humanos de la ONU y de la 10º Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación 

de Armas Nucleares (TNP) de la ONU. 

A ello se suma las invitaciones a la 14º Cumbre de los países emergentes del BRICS19 

(proveniente de China) y a la 48º reunión del G720 (proveniente de Alemania), que incluye 

a potencias económicas occidentales y Japón. De esta última, fue el único país 

latinoamericano en participar (los otros países invitados fueron India, Indonesia, 

Sudáfrica y Senegal). Y un suceso corolario del acercamiento al bloque de economías 

 
19  La sigla BRICS se refiere a Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica, todos ellos consideradas economías 

emergentes. 
20  El Grupo de los Siete (G7) es un foro de siete economías fuertemente industrializadas: Canadá, Francia, 

Alemania, Italia, Japón, Reino Unido y Estados Unidos. 
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emergentes fue la solicitud formal de ingreso en el marco del foro que se llevó a cabo en 

la ciudad china de Xiamen en septiembre del 2022. 

Para concluir el apartado, es importante destacar que, en cada una de las instancias 

mencionadas, el país ha desarrollado un posicionamiento de relevancia en ciertos ejes, 

como lo son la defensa de los Derechos Humanos, la promoción del uso pacífico de la 

energía nuclear y el indeclinable reclamo por la Cuestión Malvinas (De Santibañes, 

2021).  

Por otra parte, es de resaltar las potenciales incorporaciones a organismos internacionales, 

tales como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), 

que se encuadró como parte de los seis países con posible inclusión, así como en la 

Cumbre de los BRICS. Sobre esta última, el 8 de septiembre el presidente Alberto 

Fernández envió una carta a su par chino, Xi Jinping, quien ocupa de momento la 

presidencia Pro Tempore del foro. 

 

El rol de la Cancillería frente al escenario interno y externo 

Tal como fue esbozado a lo largo del trabajo, la PEA reflejó condicionamientos durante 

todos los gobiernos. En ese sentido, tanto los vaivenes políticos nacionales como las crisis 

económicas fueron determinantes en la proyección de la estrategia nacional. En lo que 

respecta al actual gobierno de Alberto Fernández, se vio afectado no solo por la pandemia 

del covid-19, sino que además se generó una crisis interna del gobierno y el resultado 

adverso en las PASO para las elecciones legislativas llevó a un recambio ministerial. Para 

este desarrollo interesa mencionar el caso de Felipe Solá como Canciller, y traer a 

colación que fue sustituido desde el 20 de septiembre de 2021 por el ex Jefe de Gabinete 

de Ministros, Santiago Cafiero. 

No obstante, el exministro tuvo un rol clave en la enfatización del multilateralismo. En 

ocasión de la 38° sesión de la CEPAL (octubre del 2020), a seis meses de la declaración 

de la pandemia del Covid-19 dijo: “pensemos en nuestro multilateralismo, si tuvimos una 

OEA solidaria o no, cómo hemos votado. Creo que hemos estado separados, todo ha sido 

más fuerte que nuestra voluntad de integración.” Luego añadió: “Debemos profundizar 

lazos entre nuestras naciones, promover exportaciones e ir hacia un multilateralismo 

solidario” (Solá, 26 octubre de 2020, s.p) 

Una mención ulterior se relaciona con su participación en la Alianza para el 

Multilateralismo21 el 26 de junio del 2020. En dicha ocasión, giró en torno a la intención 

de fortalecer la arquitectura sanitaria multilateral en el contexto del Covid-19. Resaltó 

que “el país comparte con los países de la Alianza la preocupación por el infortunio y la 

desigualdad socioeconómica de los países, así como los mecanismos que la comunidad 

internacional podría utilizar para prevenir crisis futuras”. 

En cuanto al rol de Cafiero, si bien reflejó un cambio en la cúpula del Ministerio, no 

distorsionó la agenda de trabajo de la PEA. Con la actividad pautada por los eventos 

diplomáticos mencionados anteriormente, se destacan las actividades en torno al slogan 

 
21 La Alianza por el Multilateralismo nació en la 74ª AGNU por los ministros de Asuntos Exteriores de 

Francia y de Alemania. Es una alianza informal de países convencidos de que la existencia de un orden 

multilateral basado en el respeto del derecho internacional como garantía para la estabilidad internacional 

y la paz. 
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“Malvinas nos une”22 por el 40º aniversario de la guerra por la soberanía de las Islas 

Malvinas. Cabe destacar que este aspecto de la PEA ha sido una constante con los matices 

expuestos y considerada una política de Estado con la que el país mantiene un 

compromiso histórico e insoslayable.  

Al respecto de esto, al manifestar su reclamo soberano sobre las Islas Malvinas, Georgias 

del Sur, Sándwich del Sur y los espacios marítimos e insulares correspondientes, así como 

el sector antártico, la Argentina recibió el apoyo tanto en instancias bilaterales23 como en 

multilaterales24 para la reanudación de negociaciones entre la Argentina y el Reino Unido. 

Retomando la instancia multilateral, el Canciller destacó en el Comité Especial de 

Descolonización y en el 49º período de sesiones del Consejo de Derechos Humanos: 

El multilateralismo es para la Argentina su ámbito natural de ejercicio diplomático. 

Reiteramos nuestro compromiso con la negociación y el diálogo como forma de 

convivencia internacional, y estamos convencidos de que las herramientas 

multilaterales crecerán en prestigio cuanto más eficaces sean para resolver los desafíos 

y las crisis de la Humanidad (Cafiero, 28 de febrero del 2022, s.p.). 

De esta manera, en términos de su relacionamiento exterior, la gravitación de la Argentina 

exige de una estrategia consistente que escape, en la medida de lo posible, al carácter 

coalicional del actual gobierno. De allí, la importancia de la generación de sociedades 

estratégicas como pasos necesarios para eludir divergencias y aunar cooperación en 

diversos sectores (Actis y Malacalza, 2021). 

Situaciones como que en un futuro no tan lejano se dé una colisión por el acceso a los 

recursos naturales hace proyectar una confrontación antes que la negociación entre 

potencias con recursos y poder frente a países con interés de preservar esos espacios 

potencial y estratégicamente vitales (Battaleme, 2015). De este modo, con mayor énfasis 

es necesario encausar procesos decisorios que tengan visión de perdurar, como lo son, 

por ejemplo, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y la Agenda 2030. 

 

Nuevas señales para la Política Exterior 

La Argentina posee cualidades que la posicionan inevitablemente como actor de equilibro 

para ciertos asuntos referidos a su geografía, así como pívot en otros. En la actualidad, el 

contexto internacional la sitúa entre crecientes tensiones entre el bloque occidental (EE. 

UU y Europa) y el bloque Euroasiático (Rusia, China e India). Ello le exige repensar el 

carácter de la autonomía en una región que debe propulsar la falta de gravitación. El 

recorrido por todos los gobiernos desde el año 1983 evidencia que el multilateralismo 

estuvo presente siempre, con ciertos matices que se desligaron de la priorización de la 

bilateralidad. 

 
22  La "Agenda Malvinas 40 años" tiene como ejes principales el resaltar el reconocimiento y el homenaje 

del pueblo argentino a los caídos, sus familiares y los veteranos y veteranas de Malvinas; profundizar la 

difusión y visibilización, (nacional e internacional) de los derechos soberanos argentinos respecto de las 

Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sándwich del Sur y los espacios marítimos circundantes y de la 

persistencia de una disputa de soberanía. 

23  Entre los países que manifestaron su apoyo se encuentran China, la India y Estados Unidos. 
24  Entre ellos, el Mercosur, el Comité Especial de Descolonización de las Naciones Unidas, Comunidad 

de Estados Latinoamericanos y Caribeños. 
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A su vez, urge disponer de una estrategia de Política Exterior consistente hacia el futuro, 

de modo tal que las alianzas coyunturales potencien la proyección de las capacidades en 

las industrias y los recursos que subyacen en el territorio nacional. Empero, la tendencia 

indica que la PEA y el uso que se hace del multilateralismo dependen del programa 

político e ideológico del gobierno que asume el poder y refleja su orientación política. 

Acudir a las instituciones multilaterales significó, desde el ingreso a la ONU, una 

constante debido al proceso de globalización (Ferrari, 1981) y a la importancia para la 

consolidación del interés nacional visto desde el Sur Global25. Es por ello por lo que, en 

tanto país periférico, se enfatizó la necesidad de fomentar la igualdad soberana de los 

Estados y el rechazo al ejercicio del poder unilateral, que adopta características de 

incompatibilidad con lo establecido por la ONU en términos de propósitos y principios 

(Arredondo, 2021). 

Entonces, la reconfiguración del multilateralismo está inserta en tendencias globales y en 

la transición de poder, entre las que la desobediencia del “Sur Global” vio la oportunidad 

de poner en discusión la distribución equitativa del poder y la división internacional del 

trabajo (Merino, Morgenfeld y Aparicio, 2022) por medio de la asunción de compromisos 

propios, como la Cooperación Sur-Sur26, o los acuerdos regionales. De allí que lo común 

alimente el enclave regional, como en el caso de la Comunidad Andina, la Asociación de 

Naciones de Asia Sudoriental y Comunidad de Desarrollo de África Austral. 

Por último, el entorno internacional no es sino un elemento determinante para 

complementar la realización de las metas que tiene el país. Al respecto, el gobierno de 

Alberto Fernández manifestó en lo que va de su gestión una estrategia que tiene como 

prioridad las instancias multilaterales para afrontar las complejidades del sistema 

internacional y los variados temas en agenda. Eso tiene lugar otorgando vital importancia 

a las instituciones y a las normas comunes, cumpliendo con la facilitación de la 

cooperación interestatal. 
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Repensar Malvinas. Apreciaciones geopolíticas para una 

estrategia integral en el Atlántico Sur 
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Resumen: La conmemoración de la Guerra por las Islas Malvinas entre la Argentina y el 

Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte es un evento que cada año invita a 

reflexionar sobre cuestiones que trascienden al conflicto de 1982. Además, interpela 

inevitablemente a toda la sociedad a repensar Malvinas como una causa nacional. La 

dinámica del sistema internacional actual demanda nuevas estrategias tendientes a 

afianzar la defensa de la soberanía e integridad territorial en un contexto global 

cambiante. En este trabajo se propone, en primer lugar, abordar la complejidad de la 

situación global, los fenómenos sociales, políticos y económicos que se vienen 

desarrollando de manera acelerada, y las tendencias en la lucha por el poder entre las 

grandes potencias. Seguidamente, se analizan las incidencias en el Atlántico Sur 

Occidental, en tanto entorno estratégico para la Argentina, y las posibilidades del país de 

adecuar -bajo este marco- el sostenido reclamo de soberanía a una agenda integral de 

desarrollo. 
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Abstract: The commemoration of Malvinas War between Argentina and the United 

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland is an event that every year invites us to 

reflect on issues that transcend the 1982 conflict. Moreover, it inevitably challenges 

society to rethink Malvinas as a national cause. The dynamics of the current international 

system demands new strategies that tend to strengthen the right to sovereignty and 

territorial integrity in a changing global context. The purpose of this article, firstly, is to 

address the complexity of the global situation, the social, political and economic 

phenomena that have been developing rapidly, and the trends in the struggle for power 

between the great powers. On the other hand, the incidents in the Western South Atlantic 

are analyzed, as a strategic space for Argentina, and the country's possibilities of adapting 

the sustained claim of sovereignty to a comprehensive development agenda. 
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Introducción 
 

Cuarenta años pasaron desde la guerra entre la Argentina y el Reino Unido de Gran 

Bretaña e Irlanda del Norte por la soberanía de las Islas Malvinas, Georgias y Sándwich 

del Sur. El conflicto de 1982 fue quizás el suceso más sobresaliente de nuestro pasado 

reciente, en el marco de un sustancioso historial diplomático de sucesivos reclamos de 

soberanía contra una ocupación de facto en territorio argentino que ya lleva 189 años. La 

perdurabilidad en el tiempo del reclamo por la soberanía en las Islas Malvinas le otorga 

a nuestro país un activo invaluable. Esto es así, no sólo para mantener vigente en la 

memoria lo acontecido en torno al conflicto bélico, sino también para hacer de la Cuestión 

Malvinas1 un factor capaz de revalorizar nuestro territorio, nuestro mar y nuestros 

recursos estratégicos. Todo esto, bajo un contexto signado por el creciente accionar 

político, militar, económico y cultural de Gran Bretaña en el Atlántico Sur, y ante un 

escenario global que dista de ser similar a aquel en el que la guerra tuvo lugar. 

 

Para entender tanto el conflicto de ayer como la causa de hoy, es necesario hacer una 

lectura abarcativa del entorno en el que se desarrollan los acontecimientos, contemplando 

elementos propios de las relaciones internacionales y la geopolítica, a los efectos de 

repensar el posicionamiento del país en un mundo que se presenta políticamente más 

convulsionado.  

  

Desde hace unos años, se vislumbra en el sistema internacional un aceleramiento en el 

proceso disruptivo del orden liberal que emergió de la posguerra fría, evidenciando una 

aparente disputa por el poder entre potencias, y una intensificación del grado de 

complejidad y dificultad con que se pretenden resolver los grandes problemas globales. 

Esta situación cobra especial notoriedad en distintos ámbitos diplomáticos, pero se 

manifiesta sobre todo en aquellos espacios en los que los Estados demuestran su potencial 

en términos de capacidades militares.    

  

En este sentido, el océano Atlántico Sur se erige como una zona pacífica cuya condición, 

en función de su enorme dotación de recursos y las dinámicas que se vienen desarrollando 

en el sistema internacional, podría estar sujeta a revisión en un futuro. Esta situación 

interpela decididamente a nuestro país que, al asumir parte de su territorio usurpado por 

una potencia colonial, deberá encauzar una estrategia integral para afrontar desafíos 

semejantes. Es propósito de este trabajo dilucidar los factores posibles para llevar a cabo 

esta tarea. 

 

Geopolítica de un mundo en crisis 
 

El ritmo con que el sistema de producción global se ha venido desarrollando en el último 

tiempo generó, por primera vez en la historia económica contemporánea, y desde la 

primera revolución industrial, un estado de alerta sobre la dimensión de este crecimiento 

al vislumbrarse de manera certera los límites del planeta. Esta situación se ve enmarcada 

por una demanda cada vez mayor de recursos finitos para el sostenimiento de la matriz 

energética, que hoy sigue dependiendo fundamentalmente de los hidrocarburos.  

 
1  Por Cuestión Malvinas se entiende al diferendo internacional que involucra a la República Argentina y 

el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte por la soberanía de las Islas Malvinas, Sándwich y 

Georgias del Sur y sus espacios marítimos circundantes. 
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Tanto por ello, como por la asumida necesidad de diversificar esta matriz energética, se 

ha propiciado en la actualidad una competencia cada vez más acentuada por parte de las 

grandes potencias por obtener el control de los espacios anecuménicos o poco poblados, 

como las zonas polares y los mares profundos. Esto también puede observarse en aquellas 

regiones con débiles estructuras estatales, a los efectos de asegurarse de energía, insumos 

críticos, agua dulce o alimentos para el mantenimiento de sus economías y sus espacios 

circundantes (Koutoudjian, 2008). En efecto, estos grandes actores del sistema político 

internacional disponen (o buscan disponer) de la potencia militar y financiera necesaria 

para alcanzar aquellos espacios tanto continentales, como marítimos o aéreos.  

  

Además de la cuestión energética, existen otros factores que influyen en el desarrollo 

humano y en la tasa de crecimiento económico y que se encuentran íntimamente 

asociados al espacio geográfico y su apropiación política: el aprovisionamiento de agua 

dulce, la disponibilidad de tierras cultivables para la producción de alimentos, la pesca, 

los bosques nativos maderables, los minerales estratégicos críticos y la presión 

demográfica. Todo esto resulta determinante para entender las tensiones entre potencias 

que actualmente toman lugar en el escenario político internacional y que, de manera 

notoria, se vienen desarrollando con connotaciones geográficas.  

  

Esta tendencia global, visiblemente acentuada por acontecimientos recientes como la 

pandemia del virus COVID-19, que provocó la actual crisis en la cadena de suministros, 

ha representado uno de los aspectos centrales del escenario contemporáneo, con fuertes 

consecuencias políticas, económicas, sociales y militares; y que, a su vez, parece erigirse 

como el corolario de un proceso que ha tenido a la debilidad institucional en Estados 

Unidos, sus discrepancias comerciales con China y la crisis en la Unión Europea, como 

elementos más distintivos de la disrupción en el proceso liberal, donde ya no se 

encuentran políticas concretas que tiendan a dar respuestas consensuadas ante los desafíos 

que impone la redistribución del poder en el sistema internacional.  

  

En este sentido, si bien Estados Unidos continúa siendo la única potencia militar con 

alcance global2 no es de extrañar que el escenario de la seguridad internacional de estos 

últimos años se encuentre fuertemente condicionado por las conductas y políticas del actor 

más importante, pero también de Rusia y China. Estos últimos se erigen como actores 

que, desde hace varios años, han decidido a aumentar su influencia en la política 

internacional -fundamentalmente en el caso del primero-, y a reconvertir sus recursos 

económico-comerciales en capacidades militares -como en caso del segundo3- afectando 

de modo significativo el impulso de la agenda global. Se evidencia así, cierta erosión en 

el carácter hegemónico de la potencia global, al calor de las tensiones que van surgiendo 

 
2 Según el informe anual del Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) del 2022, el gasto 

militar mundial en 2021 fue de 2,1 billones de dólares, y registró un máximo histórico luego de siete años 

de aumento consecutivo. Los cinco países que más gastaron en 2021 fueron Estados Unidos, China, India, 

Reino Unido y Rusia. En este contexto Estados Unidos siguió siendo el mayor presupuesto mundial al 

gastar 801.000 millones de dólares (3,5% del PIB, 0,2% menos con respecto a 2020). 
3 China, el segundo mayor presupuesto del mundo, destinó unos 293.000 millones de dólares a su ejército 

en 2021, un 4,7% más que en 2020. El gasto militar de China ha crecido durante 27 años consecutivos, 

propiciando el aumento en el gasto militar de actores como Japón y Australia, ésta última parte del flamante 

acuerdo AUKUS conformada junto a Estados Unidos y Gran Bretaña. Por su parte Rusia aumentó su gasto 

en un 2,9% en 2021, hasta 65.900 millones de dólares, alcanzando un 4,1% respecto al PBI. La India ocupó 

el tercer lugar entre los gastos militares más altos del mundo, con 76.600 millones de dólares, un 0,9% más 

que en 2020, acumulando un crecimiento del 33% desde 2012. 
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en el mundo y la voluntad mediadora de potencias regionales o intermedias, pero también 

por el advenimiento de otras organizaciones multilaterales e instancias de cooperación 

que tienen a las economías emergentes como protagonistas, y que son capaces de poner 

en discusión los esquemas tradicionales de diálogo tutelados por las potencias 

occidentales4.  

 

Actualmente, la situación entre Rusia y Occidente con respecto a la guerra en Ucrania y 

la derivada crisis energética, dista mucho de solucionarse en el corto plazo, más aún 

considerando las consecuencias económicas que ha desatado. Al mismo tiempo, la tensión 

entre potencias se vislumbra también en otras latitudes como en el mar de la China 

Meridional y Oriental -profundizada por la visita de la Presidenta de la Cámara de 

Representantes de Estados Unidos a Taiwán-, sin mencionar las tensiones entre China e 

India, el conflicto latente entre India y Pakistán por Cachemira, la escalada entre Israel y 

Palestina, la rivalidad regional entre Irán y Arabia Saudí, la influencia de Turquía en la 

región del Cáucaso y sus discrepancias con sus socios de la OTAN. Por otra parte, es en 

este marco en donde el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte busca reafirmar 

el control de sus territorios de ultramar, desoyendo los llamados diplomáticos para poner 

fin a su condición de potencia colonial, a pocos años de haber ganado el Brexit en el 

referéndum que precipitó el fin de su pertenencia como miembro de la Unión Europea.  

 

Este escenario se complementa con una economía internacional desequilibrada, donde los 

países avanzados han venido experimentando una desaceleración en su crecimiento, al 

tiempo que las economías emergentes por fuera del bloque occidental han acumulado 

superávits de manera sostenida en sus cuentas comerciales y de cuenta corriente. La 

conflictividad tiende a expresarse en las guerras comerciales y los accesos por los 

recursos naturales, considerando la importancia que los hidrocarburos representan para el 

abastecimiento de la energía necesaria para motorizar la economía global, a pesar del 

debate por la transición hacia el uso de energías limpias. Este tipo de conflictos se suma 

al problema de miles de refugiados que demandan soluciones concretas por parte de los 

mismos Estados y organismos internacionales, precipitando el dilema siempre existente 

entre la acción humanitaria y el principio de no intervención. 

 

Si bien hay razones que explican los sucesos que acontecen hoy día en el sistema 

internacional, el desafío radica en poder visualizar en el corto plazo soluciones asequibles 

a los problemas actuales. Dan Smith lo expresaba hace unos años de la siguiente 

manera:     

 
Más allá de las tensiones entre dos rivales o dentro de zonas geográficas, existe un 

marco más amplio de dinámicas cambiantes de poder y relaciones geopolíticas y 

geoestratégicas. Ni el modelo bipolar de la guerra fría ni el unipolar que siguió a su fin 

sirven para explicar lo que está sucediendo. Es evidente que el cambio está en marcha, 

pero no cuál será el resultado (Smith, 2018, p. 1). 
 

A propósito de la mención citada, se puede afirmar que las tensiones han ido en aumento, 

con la irrupción de eventos que resultaban impredecibles hasta hace unos años y que 

 
4 Tales son los casos del grupo BRICS (conformado por Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) o la 

Organización de Cooperación de Shanghai (OCS) que además de Rusia y China, agrupa a los países de 

Kazajistán, Uzbekistán, Tayikistán y Kirguistán. Estos organismos presentan los objetivos de afianzar entre 

sus miembros la cooperación en materia comercial, económica, tecnológica, energética y política.  
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arrojaron ciertos indicios de un cambio sistémico aparente, aunque la incertidumbre con 

respecto a su dirección continúa vigente. La complejidad y el carácter impredecible de la 

situación global actual, con sus fenómenos sociales, políticos y económicos, que decantan 

en conflictos duraderos, parece indicar que no tendrían soluciones certeras y concretas 

hasta que no se termine de consolidar el cambio en el equilibrio de poder mundial.  

 

Atlántico Sur: un entorno estratégico 

 
La renovada importancia que han adquirido los mares durante los últimos años en el 

escenario geopolítico mundial, a partir de la existencia de yacimientos petrolíferos, 

recursos ictícolas, biológicos y mineros -y la posibilidad tecnológica de ser explotados de 

manera rentable-, obliga a los Estados ribereños a extender el control soberano sobre estos 

espacios y contar con la infraestructura financiera, científica y logística necesaria para 

ejercerlo (Gallego Cosme, 2014; Koutoudjian y Martin, 2015).  

 

Los océanos representan espacios en donde mejor se desarrolla el sistema de comercio 

mundial, por sus facilidades para el intercambio y la comunicación -descontando, como 

ya se mencionó, su condición de fuente inabarcable de recursos. Esto hace que los Estados 

busquen posicionarse favorablemente mediante la capacidad de acceder a los mares sin 

restricciones, o de denegar el acceso a otros actores, proyectar poder costas afuera y 

brindar seguridad a las rutas comerciales (Altieri, 2020). Esta ponderación de los espacios 

marítimos ha motivado a las potencias a revitalizar el poderío marítimo para afrontar los 

desafíos que impone la transición de la hegemonía del poder global. 

  

Si bien buena parte de las tensiones geopolíticas se desarrollan asiduamente en otras 

latitudes, la creciente relevancia estratégica que el Atlántico Sur viene adquiriendo desde 

los últimos años, indica que ya dejó de ser considerada una periférica o irrelevante para 

la dinámica del sistema global (Pacheco de Campos Brozoski, 2019; Altieri, 2020). 

Precisamente, su condición de espacio abierto, casi libre de accidentes geográficos como 

arrecifes, islotes o archipiélagos, facilita el acceso y la circulación del espacio marítimo 

sin mayores dificultades logísticas.  

 

Además, el Atlántico Sur cobra especial atención al considerarse como uno de los 

principales accesos a la Antártida. La preponderancia del continente blanco se expresa 

por la intensificación de actividades científicas y el desarrollo de sistemas logísticos por 

parte de las potencias que, en buena parte, se destacan por su militarización. Es sabido 

que el continente engloba potencialidades económicas a partir de su fuente recursos, pero 

es el Tratado Antártico el que regula el comportamiento de los Estados bajo parámetros 

cooperativos, y con fines exclusivamente pacíficos y científicos (Colacrai, 2018; Quirno 

Costa, 2019; Magnani, 2020), lo cual impide la explotación comercial. Sin embargo, esta 

situación podría cambiar hacia el año 2048, ante la posible revisión del Protocolo sobre 

la Protección del Medio Ambiente de 1991, y la consecuente probabilidad de que en un 

futuro se desarrollen acciones unilaterales de países interesados en usufructuar los 

recursos de la región. Esto, en definitiva, afectaría el sentido cooperativo con que opera 

actualmente la dinámica interestatal. 
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En este sentido, el caso británico es más que evidente: el reciente incremento de su gasto 

en Defensa destinado a las Islas Malvinas5 (Arnaud, 2014; Winer y Melfi, 2020), 

incluyendo la optimización de la base militar en Monte Agradable, se suma al 

financiamiento del Blue Belt Programme6 destinado a brindar el sostén logístico 

necesario para la operatividad en sus dominios de ultramar, entre ellos el British Antarctic 

Survey. La importancia que viene adquiriendo el Sur Occidental se explica mayormente 

con el desvelo de Gran Bretaña por afianzar su influencia en estas latitudes, al tiempo que 

busca reubicar su posición estratégica en el mundo tras su salida de la Unión Europea. 

 

La presencia británica en el Atlántico Sur por la usurpación de las Islas Malvinas tiene un 

claro trasfondo económico. Luego de la guerra, Londres autorizó al gobierno de las Islas 

a explotar los derechos de pesca en los mares circundantes, lo que proporcionó a sus 

habitantes ingresos sustanciales que los ubica hoy entre las poblaciones de los países con 

PBI per cápita más altos del mundo. Al tradicional usufructo de la pesca con numerosos 

operadores británicos, se le suma el sostenido crecimiento de la explotación offshore de 

hidrocarburos, entre las que participan proyectos de exploración, no solo del Reino Unido 

sino también norteamericanas, y de otros países de Europa. 

 

De esta manera, la fuerte participación en la vida económica de las Islas, su ocupación 

como principal punto acceso a la Antártida, sumado a la vitalidad de la alianza militar 

con Estados Unidos en el marco de la OTAN, y su posición dominante en la industria 

armamentística global, le otorgan hoy a Gran Bretaña el respaldo más que suficiente para 

insistir en su accionar y hacer valer sus intereses en el Atlántico Sur. Todo ello pese a las 

exigencias del derecho internacional y la condición de la región como zona de paz.  

 

Por su parte, Argentina se caracteriza por ser el octavo país en extensión territorial, con 

una constitución física peninsular en el hemisferio sur que da acceso a tres océanos, por 

tener una posición excéntrica al grueso del tráfico mundial (Koutoudjián, 2008). Además, 

se trata de un país con capacidades antárticas y con capacidades vinculadas a sectores 

estratégicos como el nuclear, aeroespacial y satelital, bio y nanotecnológico, entre otros. 

Sin embargo, esta caracterización geopolítica del país no implica que esté exento de 

vulnerabilidades. Entre las principales se encuentra el significativo desequilibrio 

territorial expresado en las diferencias sustanciales en el desarrollo de las regiones y las 

dificultades para lograr su integración. Asimismo, en función de lo que se ha señalado 

hasta aquí y la influencia que el poder marítimo tiene sobre las potencias, el desafío mayor 

seguramente radique en reafirmar el control soberano de su espacio marítimo, que se 

extiende hasta casi un millón de kilómetros cuadrados.  

  

 
5 En 2021, el gobierno británico publicó su Estrategia Integrada de Seguridad, Defensa, Desarrollo y 

Política Exterior, en el documento denominado Global Britain, en el que además de anunciar la decisión 

de incrementar en un 40% el tope de ojivas nucleares -en el marco del programa Trident-, poniendo fin a 

su política de reducción de este tipo de armamentos impulsada desde el fin de la Guerra Fría, señala la 

reafirmación de la ocupación sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. 
6  El Blue Belt Programme (o Programa Cinturón Azul) es el Programa de conservación marina del 

gobierno británico en conjunto con los Territorios de Ultramar del Reino Unido, y es financiado 

directamente por el Fondo del Programa Internacional de la Oficina de Relaciones Exteriores, 

Commonwealth y Desarrollo de este país. Entre los territorios de ultramar afectados al Programa se 

encuentran las islas de Ascensión, Santa Helena, Tristán da Cunha en el Océano Atlántico, el territorio 

británico del Océano Índico y las islas Sandwich y Georgias del Sur. 
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Es importante destacar que, con el reconocimiento en 2016 del nuevo límite exterior de 

la plataforma continental por parte de la Convención de la ONU sobre el Derecho del Mar 

(COVEMAR), el país sumó 1,7 millones de kilómetros cuadrados más a su territorio para 

la explotación del lecho y el subsuelo marino. Esto fue logrado por la presentación de la 

Cancillería argentina en 2009 del trabajo realizado por la Comisión Nacional del Límite 

Exterior7 ante la Comisión de Límites de la Plataforma Continental, basada en la 

reafirmación de soberanía sobre las zonas submarinas adyacentes más allá de las 200 

millas y hasta donde la profundidad de las aguas permita la explotación de los recursos 

naturales. 

  

Más diplomacia, mejor presencia 

 
Con este complejo panorama, Argentina se encuentra ante el desafío, cada vez mayor, de 

hacerse de una hoja de ruta de mediano plazo con determinaciones y objetivos claros. El 

país debe ser capaz de adecuar el sostenido reclamo por la soberanía de las Islas Malvinas 

a una agenda integral que articule a los más diversos actores, tanto civiles como militares, 

de agencias públicas y sectores privados del entramado productivo nacional, a los efectos 

de lograr resultados más sustanciosos en el ejercicio de su presencia en el mar.  

 

Entender a la Argentina como un país marítimo, con intereses estratégicos en las islas del 

Atlántico Sur y proyección antártica, implica elaborar políticas públicas concretas que 

vayan más allá del legítimo reclamo de soberanía ante los organismos internacionales 

 

Trabajar con criterios comunes en los distintos ámbitos de interacción con el entorno 

global, como el económico, el diplomático, y de defensa (Tokatlian, 2020), puede 

otorgarle al país una relevancia singular en el escenario en cuestión. Sumado a esto se 

puede mencionar la facultad de lograr avances en objetivos destinados a contrapesar la 

injerencia británica mediante el encarecimiento de sus acciones.  

  

Asimismo, un fortalecimiento del poder marítimo debe estar consustanciado con una 

política exterior acorde a estos objetivos, mediante la construcción de un entorno regional 

favorable, que se exprese con propuestas de acción conjunta con el resto de los países de 

Sudamérica y permita optimizar la presencia en los espacios marítimos con mayor 

autonomía. En relación con ello, es importante revitalizar el interés marítimo desde el 

MERCOSUR, utilizando la plataforma jurídica del organismo regional para elaborar un 

planeamiento orientado a la cooperación en materia de estudios, control y monitoreo de 

tráficos mercantes, facilidades navales y ejercicios militares conjuntos en el ámbito del 

Atlántico Sur. 

 

En otro orden, pero con igual sentido, fomentar el acercamiento en bloque con los países 

africanos ribereños, de manera que se pueda atender tanto a las cuestiones de seguridad 

como a las actividades marítimas concomitantes, vinculadas a su entorno económico, 

 
7 La Comisión Nacional del Límite Exterior (COPLA) fue creada en 1997 bajo la órbita de Cancillería, e 

integrada por el Servicio de Hidrografía Naval, los Ministerios de Economía, Desarrollo Productivo, 

Defensa, Interior y Ciencia y Tecnología. Está compuesta por geodestas, hidrógrafos, geólogos, geofísicos, 

cartógrafos, oceanógrafos, abogados y expertos en Sistemas de Información Geográfica y Derecho 

Internacional, y colaboran la Comisión Nacional de la Carta Geológica, la Comisión Nacional de 

Actividades Espaciales (CONAE), el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 

(CONICET) y distintas universidades nacionales. 
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aéreo y espacial. Además, esto debe orientarse a restringir paulatinamente la presencia de 

potencias extrarregionales en aquellas actividades que se encuentran fuera del ámbito 

científico, comercial y humanitario. Precisamente entre los mecanismos a implementar 

se destacan las maniobras militares conjuntas, la cooperación científica y marítima, el 

control sobre los pasos interoceánicos, el fomento de actividades comunes en la Antártida 

e islas adyacentes, y el establecimiento de acuerdos de pesca en todo el ambiente 

atlántico. En definitiva, aunar criterios con el objetivo de transformar a la región oceánica 

en un ámbito menos atomizado. 

 

La implementación de acuerdos semejantes podría significar para la Argentina la 

posibilidad de alcanzar objetivos tendientes a obstaculizar las actividades del Reino 

Unido de Gran Bretaña en torno a las Islas Malvinas, Georgias y Sándwich del Sur. Por 

otra parte, es importante también liderar la proyección hacia la Antártida de los países 

ribereños del Atlántico Sur interesados en fortalecer su presencia en el continente blanco, 

orientada a la conexión de los puertos y puntos de acceso, el transporte, abastecimiento y 

mantenimiento de los pertrechos logísticos antárticos, así como evitar disputas con 

potencias extrarregionales, y ser parte de un esquema de control oceánico más abarcativo. 

Por supuesto que, para todo ello, es vital la adquisición de nuevos buques, la mejora de 

infraestructuras portuarias, la creación del Polo Logístico Antártico en la ciudad de 

Ushuaia, la concreción de iniciativas como las de ‘Pampa Azul’ -que busca coordinar 

acciones de investigación científica para el desarrollo de políticas orientadas a la 

conservación y usufructo sostenible de los recursos marinos-, y las posibilidades de 

efectivizar el proyecto del Canal de Magdalena para asegurar una vía navegable desde 

Buenos Aires hacia el Sur del Mar Argentino. 

 

Estas apreciaciones dan cuenta de la relevancia estratégica que tienen las Islas del 

Atlántico Sur para la Argentina y el desafío que implica la ocupación de facto por parte 

del Reino Unido, en tanto atenta contra el interés nacional de defender el territorio y hacer 

una presencia efectiva de sus espacios marítimos. Es por eso que la disputa por la 

recuperación del ejercicio pleno de la soberanía debe centrarse en contrarrestar el 

despliegue político, militar y económico británico con una estrategia que decididamente 

se oriente a garantizar la consecución de estos objetivos. 

 

Tal como se mencionó, es importante que las acciones llevadas a cabo se encuentren 

alineadas con los objetivos de política exterior y se circunscriban a un proyecto de 

desarrollo integral. Ya que anclar esta idea a un planeamiento estratégico que contemple 

una política de defensa con más y mejores capacidades, mediante el incentivo a industrias 

intensivas en tecnología, resulta impostergable si se pretende afianzar la posición del país 

frente al resto de los actores intervinientes y adecuarse a las reclamaciones territoriales 

que el país año a año viene sosteniendo tanto en el Atlántico Sur como en la Antártida. 

 

Para repensar la Cuestión Malvinas como causa nacional, la interacción entre la Política 

de Defensa y la Política Exterior deberá responder a una estrategia nacional, que sea capaz 

de abarcar las dimensiones político-diplomática, militar-estratégica y económica 

(Battaglino, 2013; Eissa, 2013), y de guiarse al mismo tiempo por una progresiva 

articulación entre las agencias del Estado y elementos propios de la sociedad civil.    

   

Se entiende que involucrar un proyecto semejante a una agenda presupuestaria como la 

de Argentina, con problemas económicos recurrentes que demandan otras urgencias, 

implica un desafío aún mayor. Pero puede comenzar a sortearse si se da lugar al debate 
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para el desarrollo de una economía orientada a nuestras necesidades y con una visión más 

amplia e integral, con el incentivo de adquirir una mayor capacidad productiva de base 

industrial y de servicios, y por consiguiente un crecimiento alternativo al de una economía 

exclusivamente de base agrícola. 

 

La Cuestión Malvinas, más allá del conflicto de 1982, debe ser entendida como un 

incentivo para alcanzar el desarrollo en su sentido más amplio, que abarque sus 

dimensiones político-estratégicas y socioeconómicas. Encarar esta tarea, es fundamental 

para resignificar los intereses en el Atlántico Sur y afrontar los desafíos que asiduamente 

imponen las dinámicas del sistema internacional.  
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Diplomacia. Historia y presente 
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Ricardo Arredondo  

 

 

La diplomacia es el arte de la representación, la negociación, la protección de los intereses 

del Estado y de sus ciudadanos en el exterior. Es una actividad profesional sólida y tan 

antigua como las relaciones no sólo entre las naciones sino entre culturas. Si bien se 

encuentra regulada a través de diversos instrumentos internacionales y leyes nacionales, 

las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 1961 y sobre Relaciones 

Consulares de 1963 se han convertido en la piedra angular de las relaciones 

internacionales modernas, estableciendo un régimen homogéneo para la conducta de las 

relaciones diplomáticas y consulares que han resistido estoicamente las críticas y los 

presagios de fracaso. 

 

A esta apasionante disciplina dedica su último libro, Diplomacia. Historia y presente, el 

profesor español Juan Luis Manfredi. El autor es profesor titular de la Universidad de 

Castilla-La Mancha, donde imparte Periodismo y Relaciones Internacionales. Asimismo, 

es docente en las Facultades de Comunicación (Cuenca) y de Ciencias Jurídicas y Sociales 

(Toledo) y académico del Observatorio para la Transformación del Sector Público 

(ESADE) en el programa en gobernanza y liderazgo político ESADEGov. Actualmente, 

se desempeña como catedrático Príncipe de Asturias en la prestigiosa Georgetown 

University (2021-2024). 

 

El libro se encuentra estructurado en tres partes en las que se abordan la diplomacia como 

objeto de estudio, tanto teórico como práctico (Parte I); lo que el autor denomina “el 

sistema diplomático”, en el que analiza los distintos actores que intervienen en el ejercicio 

de la diplomacia, las diferentes prácticas de la diplomacia (v.g. bilateral, multilateral, 

diplomática y consular, incluyendo un capítulo sobre organizaciones internacionales) 

(Parte II) y, en lo que para mí es la parte más interesante de la obra, los “Retos 

contemporáneos” que afronta la disciplina, tales como los nuevos actores, la diplomacia 

especializada (pública, científica, cultural, económica-comercial, digital), la “diplomacia 

de las ideas” y la “diplomacia para la incertidumbre” (Parte III). 

 

Otro de los aciertos de esta obra es la inclusión de secciones de “Preguntas de 

autoevaluación” y capítulos con el análisis de casos prácticos al final de cada una de sus 

partes. Ello permite que quienes se aproximan a esta disciplina por primera vez como 

quienes la estudian o la practican tengan herramientas técnicas concretas para evaluar sus 
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conocimientos y observar cómo la práctica traduce e implementa la teoría en acciones 

específicas sobre distintos núcleos temáticos que aborda la obra. 

 

El libro se encuentra escrito en un lenguaje claro y ameno, casi en un estilo periodístico, 

que facilita su lectura y permite discurrir entre sus páginas de manera entretenida, sin por 

ello dejar de presentarnos importantes enfoques que enriquecen la obra. Sin embargo, en 

ocasiones, este modo de expresión conspira contra la precisión en la utilización de ciertos 

conceptos propios de la práctica diplomática. La prosa clara de Manfredi nos introduce 

en un texto que va más allá de lo estrictamente técnico de la diplomacia para incluir una 

serie de cuestiones que por momentos pueden leerse como un compendio de política 

internacional contemporánea, actualizado y contextualizado adecuadamente, donde se 

reseñan las principales cuestiones de nuestro tiempo. 

 

Diplomacia. Historia y presente agrega muchos matices a la literatura existente y desafía 

algunos de los análisis del pasado a través de los cuales se ha abordado el estudio de la 

diplomacia. Como sostiene Manfredi, el libro representa una “una teoría construida desde 

la práctica” (2021, p. 15). 

 

Un elemento que surge con toda claridad es que en el siglo XXI las relaciones 

diplomáticas ya no son un coto cerrado de los Ministerios de Relaciones Exteriores y los 

diplomáticos, sino que se trabaja mancomunadamente con la sociedad civil, de manera 

que las embajadas y los consulados se han abierto como nunca antes en la historia (Cap. 

8). De este modo el Estado asume un rol protagónico en la gestión de intereses políticos, 

económicos, comerciales, financieros, tecnológicos y culturales (“la diplomacia 

especializada”, Cap. 9), en el que es y debe ser secundado por entes subnacionales, ONGs 

y otros actores. La diplomacia ha pasado de ser una “diplomacia de club” a una 

“diplomacia de redes”, dejando “de ser un monopolio de los Estados” (2021, p. 123), 

aunque como acertadamente señala Manfredi “es pronto para dar por concluido el 

dominio del Estado-nación en la diplomacia y las relaciones internacionales… La 

pandemia ha revitalizado el papel de los Estados, con fuertes inversiones públicas, 

transferencias de renta, distribución de vacunas y control de fronteras” (2021, p. 189).  

 

Por otra parte, el autor pone de relieve cómo, gracias al desarrollo de las comunicaciones, 

las funciones de los diplomáticos y los cónsules han experimentado sustanciales 

mutaciones en los últimos cincuenta años y, especialmente, en el último cuarto de siglo 

como consecuencia del fenómeno de la globalización (Cap. 11). 

 

“La diplomacia es una actividad profesional, cuyos valores son útiles para afrontar los 

desafíos contemporáneos” (2021, p. 187). Esos desafíos generan incertidumbre y plantean 

dificultades en el diseño de la política exterior de los Estados, por lo que se requiere más 

que nunca un cuerpo profesional, formado y capacitado para conocer y comprender el 

entorno y el contexto en el que desarrolla su actividad, que sea capaz de “elaborar análisis 

sólidos y consistentes para el decisor político” (2021, p. 200). El problema es que a veces 

ese cuerpo profesional debe lidiar con el menosprecio de la clase política que, aupada en 

el apoyo popular y la legitimidad electoral en los sistemas democráticos, quiere 

transformar la dirección de la política exterior, prescindiendo del consejo de los expertos. 

Se requiere una sinergia entre ambos estamentos, ya que 

 
El político ha de convencer de las ventajas de un cambio sustancial en el rumbo de la 

acción exterior y dotarse de legitimidad en la acción administrativa, mientras que el 
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diplomático ha de procurar una participación positiva en la provisión del servicio 

(2021, p. 170).  

 

En este sentido, es además conveniente “limitar los puestos de libre designación por parte 

del ejecutivo para que su trayectoria no se vea perjudicada por nombramientos políticos, 

ajenos a los principios de igualdad, mérito y capacidad que rigen en la administración 

pública” (2021, p. 170). 

 

El análisis holístico de Manfredi nos permite interpelar de mejor manera a la diplomacia 

contemporánea y considerar de qué manera las prácticas, conceptos y arquitecturas 

institucionales definen su cometido. Una de las claves del éxito de la diplomacia 

contemporánea consiste en saber desmontar los mitos que se han tejido acerca de su 

práctica y explicar sus funciones a una sociedad civil que puja por ser partícipe en la 

defensa y promoción de los intereses del Estado, en un entorno complejo pero lleno de 

oportunidades. Este libro contribuye a este objetivo de manera sólida y por ello 

recomiendo su lectura. 
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Reseña: 
 

Una Nación en el Mar: la proyección argentina desde la 

Cuenca del Plata al Polo Sur a través de Malvinas y el 

Atlántico Sudoccidental 
 

Juan Augusto Rattenbach; María Laura Civale; Adilio Barreiro; Rodrigo Kataishi 

y Carolina Welsch Casagni. 

Ciudad de Buenos Aires: Ediciones CIPEX. 2022. 145 páginas. 

Ariel Duarte  

 

Una Nación en el Mar resulta una lectura fundamental de nuestro tiempo que compagina 

la importancia y la urgencia de la cuestión marítima y fluvial en nuestro país.  

La tensión entre lo importante y lo urgente es inherente a la gobernanza. Las urgencias 

de la gestión pública impiden poner atención en tiempo oportuno a las cuestiones 

importantes que pueden sellar nuestro futuro.  

En el ámbito académico, cuando nos limitamos a analizar o describir la realidad que 

acontece, la tarea de tratar importante y lo urgente parecería menos riesgosa. Lo difícil en 

este campo es tener sentido de la oportunidad, ya que muchas de las materias que se tratan 

parecen estar alejadas de la coyuntura mediática que nos afecta día a día.  

Sin embargo, la obra que aquí se reseña recupera aquel principio de economía de fuerzas, 

pues se escribe en el momento y en el lugar indicado, y con toda la información pertinente, 

a fin de inferir la relevancia del fenómeno marítimo en la realidad nacional. 

La obra se divide en tres grandes capítulos: la Cuenca del Plata, Malvinas y el Atlántico 

Sur, y la Antártida. En cada uno de ellos se propone atravesar cuatro directrices de 

análisis: una Introducción para comprender la relevancia del fenómeno, un digesto Legal 

de la normativa que debe conocerse sobre el tema, un abordaje desde la Economía para 

entender sobre la riqueza que subyace en la discusión, y los aspectos de la política de 

Defensa y el estado de situación actual en dicha materia.  

A lo largo de cada sección se vislumbra uno de los objetivos propuestos en la 

introducción, en cuanto a la perspectiva regional de tales problemáticas, en tanto 

convivimos con Brasil, Bolivia, Paraguay y Uruguay en la Cuenca del Plata, la causa 

Malvinas y del Atlántico Sur que fue asumida por varios países hermanos en los reclamos 

internacionales, y así también la Antártida en las disputas limítrofes que superponen 

nuestro reclamo con el de la nación chilena.   

Para finalizar, un capítulo a modo de conclusión que hilvana la relevancia geopolítica de 

la cuestión marítima y aspectos de la estrategia a implementar en materia de defensa, 

economía y legal. 

 
 Abogado y Docente UBA. Maestrando en Estrategia y Geopolítica de la Escuela Superior de 

Guerra (UNDEF). Arielduarte2312@gmail.com 
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Los autores plantean la necesidad de definir “la soberanía fluvial y marítima argentina 

como una política de Estado” y asumir tales sectores como “estratégico para el desarrollo 

nacional”. Por otra parte, asumen en el inicio del trabajo que  

Las grandes potencias marítimas despliegan diversas estrategias para el control de estos 

espacios. En estas disputas, nuestros mares y ríos se constituyen como una zona 

geopolítica, geoeconómica y geoestratégica de crucial relevancia en al menos tres 

aspectos: el control del flujo del comercio internacional; la proyección al continente 

antártico; la exploración, explotación y aprovechamiento de nuestros recursos naturales 

(2022, p. 8). 

En el caso de la Cuenca del Plata, los autores describen cómo un conglomerado de 

empresas que responden a los intereses de grandes potencias extranjeras controla los 

flujos exportables de la ruta fluvial por donde sucede el 80% de nuestras exportaciones, 

el 90% de las importaciones y el 77% de los puertos marítimos-fluviales. A su vez, se 

describe con precisión cómo tales compañías articulan también la explotación de recursos 

naturales y el desarrollo de una importante porción de la agroindustria.  

En la cuestión Malvinas y del Atlántico Sur, se hace hincapié en el quiebre geopolítico 

que ocurrió a partir de 1982. Argentina había logrado consolidar una estrategia de 

dependencia por parte de las Islas del Atlántico Sur respecto de la superficie continental 

argentina, así como también las empresas públicas habían logrado ser las protagonistas 

de la logística y abastecimiento de las Islas. Sin embargo, el quiebre de las relaciones 

desatado tras la Guerra, lejos de limitarse a la consolidación del dominio de Gran Bretaña 

sobre los territorios en disputa, significó que la potencia reclamara y avanzara sobre la 

explotación de la Zona Económica Exclusiva hasta las 200 millas, en un claro 

incumplimiento de las resoluciones de Naciones Unidas que instó a no innovar en la 

ocupación de los territorios en disputas y a negociar entre las partes. Sobre tales latitudes, 

según los autores, el factor preponderante en el trazado de una política defensa es el 

control y el aprovechamiento de los recursos hidrocarburíferos e ictícolas.   

En relación a la Antártica, si bien la cuestión de explotación de minerales se encuentra 

vedada, la geopolítica de los recursos naturales adquiere relevancia en el sector de la 

pesca, al igual que el resto del Atlántico Sur, y el principal escollo que debe enfrentar el 

país es la posible redefinición del Tratado Antártico en las décadas venideras, y la disputa 

que el país mantiene por territorios superpuestos con Gran Bretaña y Chile, así como la 

posibilidad de que otras potencias reclamen soberanía sobre nuestra porción.  

Uno de los puntos relevantes del análisis que recorre el trabajo es el problema de la 

infraestructura logística y comercial que incide directamente en las políticas de defensa 

nacional sobre la cuestión marítima-fluvial: el 75% de la carga es manejada por 5 navieras 

de origen extranjero y casi la mitad de la carga contenerizada fue absorbida por puertos 

extranjeros, en tanto Argentina no ha desarrollado la obra del Canal Magdalena que 

permitiría exportar nuestros productos sin depender del paso por puertos uruguayos. Tales 

carencias influyen en la cuestión Malvinas, del Atlántico Sur y de la Antártida, pues el 

mismo déficit repercute en la posibilidad de ejercer soberanía sobre tales superficies, que 

requieren necesariamente la navegación de nuestro Atlántico Sudoccidental. 

A modo de conclusión, esta obra fundamental para la comprensión de la importancia 

marítima en nuestro país, según sus autores, propone discutir “qué hacemos con nuestras 

vías navegables de la Cuenca del Plata, qué estrategias eficaces vamos a adoptar para 

acelerar la descolonización de Malvinas y cómo profundizar nuestra presencia en la 

Antártida” (2022, p. 134).  
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En ese sentido, lo que la obra comprueba es el sentido de su oportunidad. Los mares y 

ríos argentinos siempre fueron importantes para el futuro del país, pero quedaron 

relegados a las urgencias de la coyuntura financiera y política. Sin embargo, las alarmas 

suenan cuando lo importante se hace urgente, y esa es la realidad de nuestra Cuenca del 

Plata, las Malvinas, el Atlántico Sur y la Antártida.  

Los tiempos apremian y hoy contamos con una obra que concreta en la actualidad la 

posibilidad de comprender los fenómenos de la geopolítica y estrategia sobre las aguas. 
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Reseña: 
 

Crisis mundial y geopolítica: pensar y construir el 

multipolarismo y el pluriversalismo para un nuevo orden 

mundial 
 

Juan Sebastián Schulz, Evangelina González Pratx y Walter José Formento 

(Compiladores). 

La Plata: CIEPE ediciones. 2022. 631 páginas.  

Juan Martin González Cabañas  

 

 

“El orden mundial contemporáneo atraviesa una crisis estructural, sistémica y 

civilizatoria”. Este tipo de frases suele repetirse con cada vez mayor frecuencia en los 

análisis geopolíticos, con el consecuente riesgo de naturalizarse y perder el sentido 

profundo de sus impactos para el futuro de la humanidad. 

Estamos experimentando un desplazamiento del centro de gravedad de la economía 

mundial, con todo lo que ello implica. Los efectos de la pandemia del Covid-19 y de la 

guerra en territorio ucraniano han catalizado y potenciado las múltiples tensiones y 

conflictos preexistentes y han acelerado el proceso de reconfiguración del orden 

geopolítico contemporáneo. Atravesamos un cambio de época, una transición histórico-

espacial, el lento e irreversible declive de un ciclo de larga duración y el comienzo de 

otro. En palabras del analista Giovanni Arrighi, estamos en las vísperas de una nueva gran 

divergencia, en donde nuevos territorios, nuevas formas de relación social y nuevos 

actores protagonizarán el futuro venidero. 

El libro Crisis mundial y geopolítica: pensar y construir el multipolarismo y el 

pluriversalismo para un nuevo orden mundial que tiene como compiladores a Juan 

Sebastián Schulz, Evangelina González Pratx y a Walter José Formento se propone 

abordar y profundizar en esos debates. 

La obra es el resultado de las disertaciones realizadas en el I Congreso Latinoamericano 

de la “Crisis mundial y geopolítica”, realizado en forma virtual durante los meses de 

noviembre y diciembre de 2020 y organizado en forma conjunta por el Centro de 

Investigaciones en Política y Economía (CIEPE) y el Observatorio Internacional de la 

Crisis (OIC). El Congreso fue impulsado por una treintena de investigadores e 

investigadoras de distintos países de la región, y contó con la participación de sesenta y 

siete ponencias divididas en once ejes temáticos, con más de mil asistentes que 

participaron de los debates. 

Tal compilación reúne unos cincuenta capítulos presentados en este Congreso, 

distribuidos en tres grandes secciones, de más de sesenta autores de diez países 

diferentes.  

 
 Licenciado en Ciencia Política (UCES). Laboratorio de Geopolítica (Universidad Federal de 

Pelotas). juanmartingc91@gmail.com   
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El libro comienza con una reflexión de Walter Formento y Wim Dierckxsens sobre la 

actual coyuntura internacional, centrado en las disputas que se profundizan a partir de la 

guerra en Ucrania. En tal introducción ellos realizan la invitación a pensar la actual crisis 

mundial sistémica desde la geopolítica, convencidos de que la actual crisis civilizatoria 

dará lugar a la emergencia de diversos proyectos estratégicos alternativos a la 

globalización financiera neoliberal.   

La primera sección recopila aquellos artículos que reflexionan y debaten sobre la crisis 

actual y sus impactos sistémicos en el actual orden geopolítico. Esta sección cuenta con 

dieciocho artículos de veinticuatro investigadores e investigadoras, que reflexionan sobre 

la coyuntura actual en los Estados Unidos y su declive como hegemón global, las disputas 

estratégicas en Europa (con varios trabajos que puntualizan en el diagnóstico de situación 

en la región Post-Brexit) y las distintas dimensiones del ascenso de la República Popular 

China (en particular) y del Sur global (en general). 

La segunda sección presenta una vasta cantidad de trabajos que analizan las nuevas 

formas de construcción de Hegemonía. Son trece trabajos de diecisiete investigadores e 

investigadoras que puntualizan y reponen las discusiones recientes sobre el rol de las 

tecnologías de la información y la comunicación en las disputas geopolíticas, las pugnas 

entre proyectos estratégicos por la construcción de subjetividades, debates sobre el 

trabajo, los derechos humanos, las nuevas identidades políticas, entre otros.  

La tercera y última sección, finalmente, presenta las reflexiones y planteo de alternativas 

y resistencias desde el Sur global frente la crisis sistémica y civilizatoria del orden 

mundial.  

Este tercer segmento, además de reconstruir un estado de situación sobre la coyuntura 

actual, propone un llamado a la acción, poniendo de manifiesto la importancia de la 

investigación científica para una correcta lectura de la realidad y del rol que deben 

cumplir los y las intelectuales orgánicos/as en este momento de transición. Se incluyen 

aquí diecinueve trabajos de veintiséis autores y autoras. 

La geopolítica, en tanto campo de problematización sobre el poder y el espacio, y en tanto 

dimensión específica de la política, tiene mucho que decir sobre la situación actual y sobre 

las formas que debe tomar el curso de la historia. Así como Boaventura de Sousa Santos 

propuso una epistemología del sur, es tiempo hoy de construir una geopolítica del sur, 

pensada desde el sur y para el sur   

Por todo lo mencionado anteriormente, esta obra representa una invitación para re-

pensar la crisis mundial sistémica desde la geopolítica. 

La propuesta del libro es repensar la actual crisis civilizatoria global, que en la visión de 

sus compiladores dará lugar a la emergencia de diversos proyectos estratégicos 

alternativos a la globalización financiera neoliberal, reivindicando la particularidad de 

pueblos-naciones, culturas y civilizaciones oprimidas e invisibilizadas por el Occidente 

blanco, europeo y angloamericano. 

 


